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 The right to privacy does not grant one the right to break the law.  
Those are abusers of freedom and agents of the gay community.  
Our Bill of Rights doesn’t recognise homosexuality as a human right.  
Our social and cultural values as a people do not recognise it as acceptable. 
As God-fearing people, we cannot condone what God condemns.  
The world is already in an age of moral darkness that requires light.  
This Bill is lighting a small candle in this small corner of the world  
to disperse this darkness.  
Don’t tell me that anal sex is a human right.  
?o one has a right to lure our children into homosexuality;  
no one has a right to commit a crime.  
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Indledende problemfelt 
Sådan forsvarer David Bahati lovforslaget The Anti Homosexuality Bill1, som ved 
sin fremsættelse i 2009 blandt andet pålagde homoseksuelle ugandere dødsstraf. 
Bahati, der forfattede lovforslaget, er ugandisk parlamentsmedlem og var indtil 
lovfremsættelsen forholdvis ukendt. Han er medlem af det styrende parti National 
Resistance Movement (NRM), som præsident Yoweri Museveni står i spidsen for, og 
som besidder 263 ud af i alt 375 pladser i parlamentet (CIA The World Fact Book: 
Uganda).  
Homoseksualitet var allerede inden lovforslagets fremsættelse ulovligt i Uganda, som 
dermed er blandt 38 afrikanske lande, der forbyder homoseksualitet ved lov. 
Forbuddet mod homoseksualitet kan spores tilbage til kolonitidens sodomi-love. 
Sodomilovene har optrådt i ugandisk straffelov siden 1950 under britisk styre og blev 
overført til Ugandas forfatning á 1995, men blev i 2005 skærpet således, at 
homoseksuelle aktiviteter kunne straffes med livstid (Mujuzi 2009:277f). The Anti 
Homosexuality Bill fra 2009 skærpede den da- og nuværende fængselsstraf ved 
forlængelse til livstid og i tilfælde af, hvad man benævnte Aggravated homosexuality, 
til dødsstraf. Med lovforslaget skulle det være muligt at arrestere homoseksuelle 
ugandere i udlandet og udlevere dem til Uganda for rettergang og dom, hvilket står i 
kontrast til ugandisk lovs beskyttelse mod udenlandsk udlevering (Ssebaggala 
2011:B-46). Yderligere fordrede lovforslaget angiverkultur, idet alle med viden eller 
mistanke om en homoseksuel person var tvunget til at anmelde vedkommende, og 
fravær af angivelse inden for 24 timer stod til fængselsstraf. Desuden nægtedes 
homoseksuelles forsamlings- og ytringsfrihed, hvilket ville fratage dem retten til at 
protestere (Cheney 2012:77).  
I Ugandas forfatning fra 1995 fremgår det under paragraf 21 ’Equality and freedom 
from discrimination’, at alle er lige under loven og at nationen skal beskytte 
                                                          
1  Daily Monitor 2009: How relevant is the anti-gay bill? 
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minoriteter (The Constitution of the Republic of Uganda 1995), dog forekommer der 
ingen specifik adressering af seksuelle minoriteter. Lovforslaget vil dermed stride 
mod lighedsparagraffen i Ugandas forfatningsgrundlag, og desuden vil den bryde 
med Ugandas accept af menneskerettighederne (Cheney 2012:79). 
Lovforslaget blev ved sin fremsættelse i 2009 udslagsgivende for en bølge af 
homofobi, der spredte sig, ikke kun i Uganda, men også til andre afrikanske lande. En 
skelsættende manifestation af modstanden mod homoseksualitet forekom, da den 
fremtrædende ugandiske forkæmper for homoseksuelles rettigheder, David Kato, i 
januar 2011 blev myrdet. Dette affødte en intens international medieårvågenhed og 
politisk fordømmelse af den institutionaliserede politiske diskrimination af 
homoseksuelle. Med det har fulgt stor grad af diskrimination og marginalisering af 
homoseksuelle i Uganda, hvilket har resulteret i, at flere er gået i eksil og at 
workshops og møder arrangeret af LGBTI2-organisationer i flere omgange er blevet 
ransaget og lukket (Amnesty International 2012: Uganda: Police close down gay 
rights workshop).  
Af uvisse årsager blev lovforslaget midlertidig skrinlagt i slutningen af 2011, inden 
det nåede til høring i det ugandiske parlament. Nogle peger på de mange reaktioner 
og politisk pres fra det internationale samfund og donorers trusler om 
bistandssanktioner. Andre peger på, at Museveni ikke tillod lovforslagets 
gennemførsel på grund af personlig interesse i at opretholde et gunstigt forhold til 
udenlandske donorer og internationale relationer (Ssebaggala 2011:B-46ff).  
I februar 2012 blev lovforslaget genfremsat, tilsyneladende med udeladelse af 
angiverpligt og omstødning af dødsdom til livsvarigt fængsel. Der hersker dog 
uenighed om, hvad den nye version af lovforslaget præcist indeholder (Reuters 2012: 
Uganda anti-gay bill draws church, donor battle lines og U-landsnyt 2012: Uganda: 
Hetz mod bøsser og lesbiske).  
 
                                                          
2 Forkortelse for Lesbian Gay Bisexual Transsexual Intersexual 
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I skrivende stund ligger lovforslaget som det næste, der skal debatteres i parlamentet, 
og meget tyder på, at det vil gå igennem, hvis det når en votering (BBC News: 
Uganda to pass anti-gay law as 'Christmas gift’).  
De homoseksuelle får stemme i debatten igennem en række mere eller mindre 
etablerede og organiserede græsrodsorganisationer, hvor organisationen Sexual 
Minorities Uganda (SMUG) har markeret sig tydeligst i debatten. Blandt andet har de 
med held sagsøgt den nu lukkede avis Rolling Stone for at offentliggøre navne på 
homoseksuelle under overskriften ’Hang Them’.  
I den eskalerede modstand mod homoseksualitet har afrikanske præster været med til 
at puste til ilden i deres vrede- og frygtspredende prædikener, hvor der blandt andet er 
blevet vist homoseksuel porno og påstået, at homoseksuelle mænd æder hinandens 
afføring. Når det kommer til den offentlige ugandiske holdning til homoseksualitet i 
dag, viser en meningsmåling fra 2009, at 79 % af befolkningen opfatter 
homoseksualitet som ’moralsk forkert’, overfor 11 % der mener, at det er ’moralsk 
acceptabelt’, og 5 %, der ’ikke anser det for et moralsk anliggende’3.  
Problematikken omhandlende homoseksuelles rettigheder i Uganda er langt mere 
vidtrækkende og nuanceret, end hvad den umiddelbart bliver beskrevet som i vestlige 
medier – kristen fundamentalisme og afrikansk uoplysthed. Som det indledende citat 
så rammende beskriver, er konflikten om hvorvidt homoseksualitet kan accepteres 
eller må elimineres i Uganda et tætmasket net af paradokser og forståelser af ”Guds 
ord”, verdensorden, lovgivning, frihed, selvbestemmelse, menneskeret, 
borgerrettigheder, kultur, autenticitet, moralsk forfald, seksualitet, sex og social og 
seksuel reproduktion. Der er adskillige aktører, som har interesse i og forsøger at 
påvirke debatten om homoseksuelles rettigheder i Uganda. Debatten påvirkes både af 
ugandiske og internationale aktører og skal ses i lyset af både den prækoloniale og 
koloniale fortid. Problematikkens historiske dimension kommer til udtryk ved, at 
                                                          
3  Denne undersøgelse blev udført 2009, udgivet 2010, og havde 1040 respondenter. Se Bilag 1 for kilde. Som vi dog 
påpeger i denne rapport, er det ikke alle ugandere, der nødvendigvis vil være afklaret med termen ’homosexuality’ 
eller definitionen, og derfor må undersøgelsen tages med det forbehold. 
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begge fløje i diskussionen på forskellig vis trækker på og genfortolker ugandisk 
historie, autenticitet og tradition – især idet antihomoseksualitetsfløjen reproducerer 
den koloniale konstruktion af et heteroseksuelt Afrika og omtaler homoseksualitet 
som uafrikansk (Cheney 2012:79).  
Den internationale dimension af homoseksualitetskontroversen er også presserende, 
da de eksterne aktører spiller en væsentlig rolle. En ny bølge af vestlige missionærer 
menes at udnytte den evangeliske bevægelse og kulturelle konservatismes popularitet 
i Afrika. Den kristne kirkes har gennemgribende udbredelse i Uganda og uganderne 
fordeles religiøst mellem 42 % protestanter (herunder 35,9 % anglikanske, 4,6 % 
pinsebevægelsen, 1,5 % syv-dages adventister), 41,9% romerske katolikker, 12,1% 
muslimer, 3,1% andre og 0,9% ingen religion (CIA The World Fact Book: Uganda). 
Mange religiøse grupper fra især pinsebevægelsen, den anglikanske og evangeliske 
kristne kirke har vundet solidt fodfæste i Afrika. Fællestræk ved de kristne 
højrebevægelser er deres karismatiske prædikener, dæmonuddrivelser, profetier, 
omvendelse ved bøn, hengivent engagement fra den individuelle og derudover en dyb 
involvering i samfundsspørgsmål (Cheney 2012:84).  
Blot få måneder før The Anti Homosexuality Bill blev fremsat, afholdt den 
evangeliske kirke en stor konference i Uganda omhandlende homoseksualitet og dens 
trussel mod samfundet og national overlevelse. Homoseksuelle aktivister, 
menneskerettighedsorganisationer og internationale medier har sammenkædet disse 
to begivenheder.  
Denne konflikt og de indlejrede paradokser giver anledning til mange spørgsmål, som 
vi i projektets videre progression vil undersøge. Det felt, vi i projektet hovedsageligt 
vil problematisere, er hvor modstanden mod homoseksualitet i Uganda stammer fra, 
og hvem der påvirker den. 
Vi vil undersøge den historiske dimension af problematikken igennem spørgsmål om, 
hvordan homoseksualitet blev forstået og defineret i Uganda henholdsvis 
prækolonialt, kolonialt og postkolonialt, og hvordan debatten kan forstås i lyset af 
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disse blotlæggelser? I den nutidige debat om homoseksualitet vil vi stille skarpt på, 
hvilke interesser de forskellige aktører i kontroversen om homoseksualitet har, og 
hvilke ideologier og traditioner deres argumenter trækker på? 
Herunder er vi interesserede i den indflydelse, den ekspanderende kristne højrefløj 
har på konstruktionen af ugandisk homoseksualitet, og hvorvidt den amerikanske 
højrefløjs indblanding i Ugandas antihomoseksuelle bevægelse kan ses som et udtryk 
for neokolonialisme og eksport af en amerikansk kulturkamp? Internt i Uganda vil vi 
undersøge, hvilke politiske ugandiske interesser, der kan spores i fordømmelsen af 
homoseksuelle og deres indskrænkede rettigheder?   
Af dette felt af problemer, kan vi udlede projektets problemformulering: 
 
Problemformulering 
Hvordan konstrueres homoseksualitet i Uganda, og hvilke diskurser påvirker 
debatten om homoseksuelles rettigheder? 
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Projektets terminologi og kategorien homoseksualitet 
Homoseksualitet som betegnelse for en livsverden baseret på erotisk tiltrækning af et 
menneske af samme køn som én selv optrådte første gang i 1889 (Hoad 2007:59). 
Ordsammensætningen homoseksualitet stammer fra det græske homo, som betyder 
samme og latin sexualis, som betyder kønslig. Genital intimitet mellem partnere af 
samme køn har været underkastet mange former for lovmæssig, religiøs, social og 
medicinsk fordømmelse i en lang række forskellige samfund (Hoad 2007:59). Der 
findes dog også en række eksempler på samfund, hvor en sådan praksis er blevet 
lovprist og i visse tilfælde institutionaliseret som en sideløbende praksis, der ikke har 
truet reproduktionen. Neville Hoad4 pointerer, at disse forskelligartede same-sex 
praksisser, som i sig selv udgør noget forskelligt, ofte kategoriseres under den brede 
definition homoseksualitet. Det er dog umuligt at fastlægge én enkelt 
indholdsudfyldelse af tegnet homoseksualitet, som kan siges at være universel og 
applicerbar på tværs af tid og rum. (Hoad 2007:59) Divergerende indholdsudfyldelser 
kunne indeholde et spektrum af ord som synd, præference, sygdom, ædleste form for 
kærlighed, unævneligt fordærv, måder at fastsætte hierarki, politisk underminering, 
politisk modstand, optagelsesritual, indvielsesritual, romantisk venskab, 
udviklingsfase (Hoad 2007:60). I kategorien homoseksualitet ligger en række 
forforståelser og også en indlejret vestlig kønsdikotomi mellem mand og kvinde, som 
udelukker seksualitetsforståelser baseret på statusforskelle som alder og hierarki, som 
visse kulturer definerer seksualitet efter. Af disse grunde vælger vi i projektet at 
anvende termen same-sex praksis i de tilfælde, hvor vi ønsker at skelne mellem 
homoseksualitet som et ladet og fast tegn og så en praksis mellem to mennesker af 
samme køn, som kan indeholde forskellige betydninger. Især dette bliver relevant i 
vores genealogiske undersøgelse af, hvordan same-sex er blevet meningstilskrevet 
igennem ugandisk historie. I vores diskursanalyse af den nuværende modstand i 
Uganda adresseres den specifikt homoseksuelle, hvorfor vi overvejende benytter den 
                                                          
4  Professor i Engelsk ved University of Texas, Austin 
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term i den del. Vi anvender termerne homoseksuelle og homoseksualitet i henhold til 
Cecilia Strands5 bemærkning om, og vores egen oplevelse af, at disse termer 
dominerer den offentlige debat. Diskriminationen af homoseksuelles rettigheder i 
Uganda vedrører både bøsser, lesbiske, biseksuelle og transkønnede – altså andre 
seksuelle minoriteter end blot homoseksuelle. Derfor skelner vi i vores undersøgelser 
af diskurser ikke mellem de forskellige minoriteter, og som Strand påpeger, bliver 
’homoseksualitet’ ofte anvendt i Uganda som en altomfattende betegnelse for 
seksuelle minoriteter (Strand 2012:566).  
                                                          
5  Senior lektor ved Department of Informatics and Media på Uppsala University 
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Teoretisk og metodisk grundlag 
Da vi i projektet ønsker at undersøge, hvordan homoseksualitet konstrueres i Uganda, 
må vi nødvendigvis undersøge de magtrelationer, der kendetegner debatten herom. 
Som nævnt i indledningen kan modstanden mod homoseksualitet i Uganda spores 
tilbage til koloniseringen, og som i genealogien vil vise har indholdsudfyldelsen af 
tegnet seksualitet divergeret i løbet af ugandisk historie. Vi finder det derfor relevant 
at lade koncepter og ideer fra Foucaults genealogiske metode strukturere vores 
analyse af homoseksualitet i Uganda. Med en genealogisk tilgang til begreber og 
fænomener må homoseksualitet forstås som funderet i de magtrelationer og diskurser, 
som har præget Ugandas historie og kultur. Vi bestræber os dog ikke på at 
gennemføre en fuld genealogisk analyse, som Foucault brugte hele sin karriere på, 
men vi drager inspiration herfra samt fra hans magtfilosofi og den dertilhørende 
diskursive analyse. Vi vil i følgende afsnit redegøre for vores udvalgte brug af 
Foucaults teorier, herunder vores metodiske fremgangsmåde i projektets analysedel 
og lade Foucault supplere med Herdt begeb, moralsk panik. Hertil benytter vi Viljen 
til viden, Seksualiteten Historie I (1994 [1976]) af Michel Foucault samt 
introduktionerne Det tomme menneske (2010) [1992] af Dag Heede og Michel 
Foucault – en introduktion (2009) af Roddy Nilsson og endelig Marianne Winther 
Jørgensen & Louise Phillips Diskursanalyse som teori og metode (2006) for at sætte 
rammen for vores diskursanalytiske undersøgelse af konstruktionen af 
homoseksualitet. 
Foucaults magtfilosofi 
Foucaults magtopfattelse står i kontrast til den mere traditionelle magtteori, som 
ifølge Foucault fokuserer på juridisk magt (og ses hos marxismen og freudianismen), 
mens hans egen står i opposition hertil som en strategisk magtteori (Foucault 
1994:8f). Magt er hos Foucault ikke tilegnet bestemte agenter, eksempelvis 
magthavere eller staten som udøver den over passive individer – magten er ikke 
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noget, man besidder eller taber. Den ses i stedet som en praksis og aktivitet, der ikke 
kan ejes, men bliver anvendt og udøvet og kun i relationer af magtforhold (Nilsson 
2008:81). Magten er ikke udelukkende undertrykkende, men derimod en 
mulighedsbetingelse for det sociale. Den er dermed positivt producerende i den 
forstand, at magten producerer diskurser, viden og subjekter, og den kan således 
beskrives som en styring af andre menneskers mulighedsfelter (Heede 2010:43, 
Jørgensen & Phillips 2006:23). Foucault definerer diskurs på følgende måde: ”Vi vil 
kalde en gruppe af ytringer for diskurs i det omfang, de udgår fra den samme 
diskursive formation. [… Diskursen] består af et begrænset antal ytringer, som man 
kan definere mulighedsbetingelserne for” (Foucault i Jørgensen og Phillips 2006:22). 
Diskurs kan altså ses som et perspektiv på verden eller et udsnit af den, idet den både 
begrænser, men også skaber mulighedsbetingelserne for handling og tænkning. 
Magtens tætte relation til diskurs hos Foucault medfører altså magten som skabende 
mulighedsbetingelse for det sociale, mens den samtidig er det, der afgør, at verden 
udformes og kan italesættes på bestemte og begrænsede måder, og således bliver 
magt både produktiv, men også begrænsende (Jørgensen & Phillips 2006:23). Magt 
producerer diskursivt konstruerede sandheder, eller sandhedseffekter, og producerer 
grænserne for, hvad der kan siges, tænkes og gøres inden for en bestemt historisk 
periode. Magten skaber de diskurser, som menneskets subjektiveres igennem ved 
hjælp af opdragelse, uddannelse, mediepåvirkning med mere. Den er dermed 
allestedsnærværende og forekommer i alle sociale relationer og er altså uden centrum 
og substans (Foucault 1994:9). Magten kan ikke ses som en global, binær kamp 
mellem undertrykkere eller magthavere og undertrykte (Heede 2010:39). Den fordrer 
derimod altid en modmagt eller modstand, som er iboende i magten, idet modstanden 
altid artikuleres i forhold til de etablerede magtforhold (Foucault 1994:9f).  
Foucault sammenkobler magt og viden som hinandens forudsætninger, hvor viden 
skaber, styrer og installerer sandheder i subjekter. Ethvert samfund besidder et 
såkaldt ’sandhedsregime’, og dermed processer til at definere og udskille sande 
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diskurser fra falske samt teknikker og udvalgte individer til at definere sandheden. I 
det moderne samfund er det ofte videnskaben, der tager sig af disse funktioner og 
altså er det område, man søger til for at få viden om ’sandheden’ (Heede 2010:43). 
Som vi skal berøre løbende, er der i debatten om homoseksuelle i Uganda en konstant 
definitionskamp om ’sandheden’ om homoseksuelle; en kamp der fra flere fløje 
baseres på henvisninger til videnskaben. I forlængelse heraf, er det vigtigt at 
bemærke, at Foucaults analyseobjekt ikke er at udgrave sandheden, men derimod 
konstruktionen af sandheden og dens relation til magt og viden. I kraft af den 
relationelle og produktive Foucaultianske forståelse skal magten således anskues som 
et redskab til at analysere magtrelationer i samfundet, idet den kun lader sig analysere 
i sin udøvelse. Normer, værdier og normalitetskonstruktioner indlæres og 
disciplineres igennem diskurser og konstitueres relationelt mellem subjekter.  
Den genealogiske metode 
Den genealogiske undersøgelse skal ifølge Foucault virke som en systematisk 
udgravning af et fænomen, identitet eller tegn, hvor man undersøger den rolle, disse 
har indtaget i forskellige historiske kulisser og magtrelationer med det formål at 
opløse illusionen om historisk kontinuitet og oprindelighed. Formålet med 
genealogisk undersøgelser er derfor ikke at udgrave fænomeners oprindelige identitet 
og essens, dets rene urtilstand, men derimod at afdække deres historiske muligheds- 
og fremkomstbetingelser – og herunder sproglige og ubevidste strukturer, 
produktionsforhold og historiske tilfældigheder, som har betydning for den måde, 
hvorpå fænomener forstås og praktiseres på i dag. (Heede 2010:47,54) 
En Foucaultiansk genealogi kan forstås som en historisk afdækning af, hvordan 
samfundets nuværende diskurser er blevet skabt ud fra en sammenkogning af 
tilfældige begivenheder, bevægelser og kræfter (Heede 2010:81). Formålet med 
genealogien er at blotlægge brud og magtkampe i tilsyneladende sammenhængende 
og ensartede diskursive systemer, således at blikket rettes mod at opløse kontinuitet 
og essens i et fænomen – her homoseksualitet (Heede 2010:48-49, 51). I projektets 
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analyse kan vi altså benytte historien til at problematisere samtidens 
selvfølgeligheder og sandheder omkring homoseksualitet. Genealogien leder blikket 
mod de lokale, illegitime og diskontinuerte videnstyper og diskursive 
indholdsudfyldelser af et tegn, der er igennem historien er blevet diskvalificeret og 
marginaliseret igennem hegemonisk intervention og historien må anskues som en 
konstant kamp om meningstilskrivelse (Heede 2010:50). Med projektets genealogiske 
undersøgelse vil vi derfor ikke opspore fænomenet homoseksualitet og same-sex 
praksis’ sande oprindelse eller fastlægge dets sande, oprindelige betydning, men 
derimod synliggøre, hvordan konstruktioner og meningstilskrivelser om det er opstået 
og reproduceres i dag (Heede 2010:51).   
Projektets diskursanalytiske metode 
Foucaults sigte er, at afnaturalisere naturliggjorte kulturelle forestillingsmønstre, og 
hvordan de skabes igennem magtrelationer og diskurser. Dette sigte vil vi følge i 
hælene i vores diskursanalyse, som kommer i forlængelse af vores historiske 
genealogiske undersøgelse, hvor vi vil analysere konstruktioner af homoseksualitet i 
de forskellige diskurser, der kan blotlægges i debatten. Sammenkoblingen af magt og 
viden medfører, at magt er tæt forbundet med diskurs, da diskurser producerer det 
sociale, herunder subjekter og de objekter, som subjekter kan opnå viden om 
(Jørgensen & Phillips 2006:23). Vi vil i vores analyse sætte fokus på, hvordan den 
sociale verden konstitueres i de diskurser, der kan lokaliseres i vores empiriske 
materiale. I sine magtanalyser stillede Foucault spørgsmål ved, hvordan magten 
kommer til udtryk, hvad der sker i magtrelationerne, og hvilke midler, der tages i 
anvendelse (Nilsson 2008:81) og i lige linje hermed vil vi undersøge hvorfor man 
taler om homoseksualitet, hvad man har sagt om den og hvilke magtvirkninger 
fremkaldtes af det (Foucault 1994:23). Magt producerer det sociale igennem diskurser 
og er en positiv mulighedsbetingelse for det. Den sociale omverden produceres 
igennem magten, og verden klassificeres og kategoriseres igennem den. Fænomener 
sættes i forbindelse med institutioner, særlige subjekter og særlige praksisser, og en 
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diskurs er afhængig af, hvilken position et menneske taler ud fra, i hvilken situation 
og i hvilket rum det taler (Heede 2010:82). Derfor vil vi i forlængelse heraf 
undersøge ”hvem der taler om det, hvad det er for institutioner, der tilskyndes til at 
tale om det, som indsamler og udspreder det, man siger om det” samt ”under hvilke 
former, ad hvilke kanaler, ført med hvilke diskurser magten trænger igennem helt ned 
til de mest ubetydelige og mest individuelle handlemåder” (Foucault 1994:24).  
Projektets videnskabsteoretiske perspektiv 
Diskursanalysen kan ikke anses som løsrevet analysemetode til databehandling, men 
som en sammenkædning af teori og metode. Da vi benytter denne metode, accepterer 
vi samtidig både nogle teoretiske forståelser og metodiske redskaber og retningslinjer 
samt et videnskabsteoretisk perspektiv, altså filosofiske præmisser (Jørgensen & 
Phillips 2006:12). De teoretiske og metodiske forståelser har vi ladet Foucault 
bidrage med, og da han indskriver sig i det socialkonstruktivistiske paradigme, gør 
dette projekt det således også. Heri ligger, kort skitseret, antagelsen, at sociale 
fænomener, som seksualitet, national identitet, moral og lignende er sociale 
konstruktioner, hvis mening og indholdsudfyldelse ikke er givne størrelser, samt at en 
enhver diskussion, hvor fri og rationel den end måtte virke, er styret af 
bagvedliggende tankesystemer (episteme), som bestemmer (konstruerer) hvad der 
gælder som acceptable begrundelser og væsentlige problemer (Klausen 2005:169). 
Dette betyder også, at vores undersøgelsesarbejde i projektet fordrer en bevidsthed 
om egen indlejring i selvfølgeliggjorte forståelser, afhængigt af det episteme, eller 
vidensregime, vi befinder os i og følger. 
Inden vi igangsætter vores genealogiske undersøgelse af same-sex praksis i Uganda, 
vil vi supplere Foucault med Gilbert Herdts begreb moralsk panik som et 
forklaringsredskab til at forstå den panik, der eksisterer omkring homoseksualitet i 
Uganda i dag. 
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Moralsk panik og udbredelsen af homofobi i Uganda  
Vi vil gennem vores opgave arbejde med begrebet moralsk panik, da det på flere 
måder kan bidrage til at forstå modstanden mod homoseksualitet i Uganda i dag.  
Når vi anvender moralsk panik i vores analyse, er det med udgangspunkt i Gilbert 
Herdts6 fortolkning af begrebet moral panics – og i forlængelse heraf anvender vi 
også underbegrebet moralsk seksualitetspanik (moral sex panics).  
I sit arbejde med begrebet moralsk panik, trækker Gilbert Herdt på den britiske 
sociolog Stanley Cohens studier af, hvordan samfund gennem tiden oplever perioder 
med moralsk panik, hvor en person eller en gruppe identificeres som en trussel mod 
de dominerende sociale værdier og interesser (Herdt 2009:3). Herdt videreudvikler 
begrebet moralsk panik og introducerer blandt andet også seksualitetspanik, som er 
kendetegnet ved, at medierne spiller en afgørende rolle i organiseringen af denne 
panik (Herdt 2009:12).  
I sin forskning undersøger Gilbert Herdt, hvordan moralsk panik omkring seksualitet 
kommer til udtryk i USA i dag og hvordan dette bygger på en generel frygt for et 
moralsk forfald i Vesten i det 18. og 19. århundrede, hvor man mente, at hvis den 
seksuelle udfoldelse fik frie tøjler, så ville det føre til moralsk forfald (Herdt 
2009:7f). Frygten for det moralske forfald er ligeledes afgørende i forhold til 
modstanden mod homoseksualitet i Uganda i dag, da den moralske panik bygger på 
denne frygt. 
Med frygten for det moralske forfald for øje, var seksualitet således ikke kun et privat 
anliggende i Vesten i det 18. og 19. århundrede, da man skulle beskytte samfundet 
mod et sådan forfald. Denne pointe understøtter Foucaults anskuelse af, at: 
”Internalized norms for morally acceptable male gender roles and intimate sexual 
relationships advanced a new regime of self governance and discipline in the modern 
period” (Herdt 2009:8).  
Helt overordnet skal moralsk panik i dag ikke ses som enkeltstående fænomener, men 
                                                          
6  Professor i seksualitet og antropologi ved San Francisco State University 
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som en sammenhængende strategi for måden, hvorpå den kulturelle elite kan 
dominere medierne og diskurserne. Derigennem reproduceres kampene, ofte 
omhandlende rettigheder, mellem stat og ikke-stat, mellem politiske, religiøse og 
sociale sammenslutninger og civilsamfundet (Herdt 2009:7).  
Den moralske panik er relateret til en kulturel vrede, som ligger til grund for, at denne 
panik kan udvikle og ændre sig over tid. Kulturel vrede beskrives bedst som: ”the 
marshalling of intense emotion across diffuse domains and arenas of action to unite 
disparate individuals and groups in political pursuit of a common enemy or sexual 
scapegoat” (Herdt 2009:5,26). Det moralske forfald bryder altså med en kulturel 
værdinorm, og dette brud skaber kulturel vrede på tværs af samfundet. 
Det er kendetegnende for moralsk vrede, at den ofte er baseret på intern frygt: ”… 
that folk devils are inside one’s own group…” og moralsk seksualitetspanik kan være 
med til at forstærke den kulturelle vrede mod dem, som anses som en fare for 
samfundet (Herdt 2009:11f). Når denne frygt gennemsyrer det politiske felt og 
udvikler sig til ”longer-lasting panics” kan det føre til en ændring i det politiske felt, 
hvor der gennemføres lovændringer og implementeres nye institutioner til at 
identificere og føre kontrol med disse ”folk devils” (Herdt 2009:11). En sådan 
ændring i det politiske felt som konsekvens af en længerevarende moralsk panik, er 
The Anti Homosexuality Bill et klart eksempel på. 
Hvis vi tager et historisk blik på de skriftlige medier i slutningen af det 19. 
århundrede, kan man tale om Foucaults paradoks om samfundspanik, hvor 
medieopmærksomheden og den udbredte panik antænder en øget politisering og 
kontrol, men samtidig også spreder ny seksuel mening og kulturel praksis – simultant 
”heightens both the power of ”sex” and its threats to society” (Herdt 2009:13f), 
hvilket vi også ser i Uganda i dag, hvor den store medieopmærksomhed og 
intensiverede moralske panik både styrker de befolkningsgrupper, som relateres til 
same-sex praksisser, mens de samtidig også intensiveres som en trussel mod 
samfundet. 
En væsentlig faktor i forbindelse med mediernes rolle i forhold til seksualitets panik 
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er, at historier om skandaler og seksualitet har en særlig underholdningsværdi, og 
derfor også har høj prioritet hos medierne, da det sælger godt (Herdt 2009:15). Herdt 
pointerer, at ”when great sexual fears drive media to broadcast and exaggerate fears 
beyond their local source, these panics have the effect of massaging the feared moral 
decay through social and political tactics or media into everyday speech and habits” 
(Herdt 2009:13).  Herdt argumenterer desuden for, at samfundet bliver så optaget af, 
”what this evil sexuality will do to warp society and future generations”, at de folk 
som i dag hænges ud i medierne på grund af deres seksuelle orientering oplever, at de 
dehumaniseres og i sidste ende mister alle deres rettigheder (Herdt 2009:5,7).  
For det første undersøger vi, som et led i vores historiske genealogiske analyse, 
hvordan modstanden mod homoseksualitet i Uganda i dag kan ses som et udtryk for 
en moralsk seksualitetspanik, som har rødder i kolonitiden. Derudover anvender vi 
også moralsk seksualitetspanik i forbindelse med analysen af vores empiri, hvor vi 
undersøger, hvordan moralsk seksualitetspanik er med til at påvirke modstanden mod 
homoseksualitet i Uganda i dag. 
Det interessante er her at belyse, hvad der ligger til grund for denne panik– hvorfor er 
det lige netop denne panik omkring homoseksualitet, som har forårsaget så meget 
debat i Uganda?  
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Historiske konstruktioner af homoseksualitet  
– en genealogisk undersøgelse 
I denne del af analysen ønsker vi med inspiration fra Foucaults genealogiske metode 
at blotlægge, hvordan homoseksualitet er blevet konstrueret i Uganda gennem tiden, 
hvem der har påvirket denne konstruktion og på hvilken måde for på dette grundlag 
at lave en diskursanalyse af konstruktionen af homoseksualitet i Uganda i dag. Vi vil 
tage udgangspunkt i at: ”undersøge instanser for produktion af tale (der selvfølgelig 
også indordner tavshed), for produktion af magt (som nogle gange har til opgave at 
forbyde) og for produktion af viden (som ofte sætter systematiske fejltagelser og 
udeladelser i omløb)”, og vi vil som Foucault ”forsøge at skrive disse instansers og 
deres transformationers historie” (Foucault 1994:25). 
Som fundament for vores genealogiske undersøgelse anvender vi Marc Epprechts7 og 
Neville Hoads8 genealogier over konstruktionen af henholdsvis et heteroseksuelt 
Afrika og af ideerne om race, køn, seksualitet og nation samt Stephen O. Murray & 
Will Roscoes9 afdækninger af same-sex praksisser i det prækoloniale Afrika. Der 
forekommer en konsensus om et heteroseksuelt Afrika, som har kunnet lade sig gøre i 
kraft af en lang række strukturer, diskursive produktionsforhold og historiske 
tilfældigheder – intentionelle som uintentionelle – fra vidt forskellige mennesker på 
tværs af tid, fag og overbevisning. Derfor, for at kunne forstå nutidens magtrelationer 
og forestillinger om same-sex praksis og homoseksualitet i Uganda, er en genealogisk 
afdækning nødvendig. 
Inddragne forfatteres tilgang  
I Boy-Wives and Female Husbands: Studies of African Homosexualities (1998) 
dokumenterer Murray & Roscoe, hvordan same-sex praksisser eksisterede i det 
prækoloniale Afrika, og hvordan det først var med den vestlige kolonisering, at det 
                                                          
7 Professor i historie og cultural studies ved Queen’s University 
8 Professor i Engelsk ved University of Texas 
9 Begge uddannet  i sociologi og antropologi 
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blev anset for at være moralsk forkasteligt. Deres bidrag er særligt relevant, fordi de 
på én gang ser homoseksualitet i en panafrikansk kontekst, men samtidigt fastholder 
regional specificitet i deres kortlægning af, hvordan same-sex praksisser er 
forekommet på forskellige måder i forskellige geografiske regioner (Murray & 
Roscoe 1998:2). Deres formål er at punktere myterne om afrikansk seksualitet og så 
vidt muligt lave en analyse løsrevet fra vestlig forestilling om afrikansk seksualitet 
gennem deres socialkonstruktionistiske tilgang (Murray & Roscoe 1998:forord). 
Marc Epprechts undersøger den historiske konstruktion og den kontinuerlige 
reproduktion af et heteroseksuelt Afrika og dertil den umiddelbare usynlighed af 
homoseksualitet og enhver anden seksuel diversitet. I Heterosexual Africa? The 
History of an idea from the Age of Exploration to the Age of AIDS (2008), søger han 
videnskabskritisk at spore ”… how ”the invisible presence of homosexuality” 
(Phillips 2004) was concocted, conjured, confirmed and contested over time through 
various professional and scientific discourses in and about Africa south of the 
Sahara.” (Epprecht 2008:5f). Med denne afdækning aner Epprecht en mulighed for 
at reformulere de seksualitetsdogmer, der har gennemsyret sundheds- og 
rettighedsinterventioner i Afrika. 
Neville Hoads African Intimacies (2007) præsenterer en genealogi af ideerne om 
race, køn, sex og nation, der er underliggende i diskurser om modstanden mod 
homoseksualitet. Hoads syntetiserer forskellige teoretiske retninger – queer teori, 
afrikanske studier og postkoloniale teorier – dekonstruerer selvfølgeligheden i at 
afkode kropslig praksis som seksuel og i stedet for at påpege eksistensen af 
homoseksualitet i prækoloniale Afrika og Uganda, søger Hoad at: “... investigate the 
place of an entity that comes to be called ‘homosexuality’ in the production 
(discursive, material, imaginary) of a place called ‘Africa’ ” (Hoad 2007:xvi). Han 
privilegerer betegnelsen intimitet (intimacies), da seksualitet eller homoseksualitet er 
problematiske som opsamlende betegnelser for en række af historiske erfaringer og 
repræsentationer, fordi de ikke er neutralt deskriptive, men indgår som ideologiske 
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effekter ved at maskere overlappende magtrelationer mellem omskiftelige tegn (Hoad 
2007:1). 
Både Murray & Roscoe, Epprecht og Hoads anskuelser og fremgangsmåder er i tråd 
med Foucaults af genealogi, diskurs, magt og magtens emancipatoriske mulighed. De 
arbejder alle ud fra den tanke, at forestillinger er dekonstruerbare. 
 
Same-sex praksisser i det prækoloniale Uganda 
Blandt vores forfattere er der enighed om, at same-sex praksis kan spores tilbage i 
tiden før vestlig kolonisering, og der kan dokumenteres en diversitet af same-sex 
praksisser i Afrika: ”?otwithstanding the many powerful forces conditioning people 
to heterosexual marriage, same-sex relationships existed in African societies with a 
variety of motives, practices and emotions involved, including affection and fertility 
control” (Epprecht 2008:37f). 
Den ugandiske Sylvia Tamale10 påpeger ligeledes, at der har eksisteret forskellige 
former for same-sex praksisser i Uganda: “Historically, as was the case elsewhere in 
the world, homosexual practices were neither fully condoned nor totally suppressed 
[…]Homosexuality was also acknowledged among the Iteso (Laurance, 1957), the 
Bahima (Mushanga, 1973), the Banyoro (?eedham, 1973) and the Baganda 
(Southwold, 1973)” (Tamale 2003:2).  
Murray & Roscoe konkluderer istemmende, at: ”There are no examples of traditional 
African belief system that singled out same-sex relations as sinful or linked them to 
concepts of disease or mental health – except where Christianity and Islam have been 
adopted” (Murray & Roscoe 1998:270). Ikke nok med, at deres resultater bryder med 
opfattelsen af, at homoseksualitet ikke eksisterede syd for Sahara før kolonitiden, 
men de påpeger også, at same-sex praksisser blev accepteret. Til trods for at flere 
afrikanske ledere i dag hævder, at homoseksualitet er uafrikansk, pointerer forfatterne 
                                                          
10  Professor og dekan ved The Law Faculty ved Makerere University i Kampala, Uganda 
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at”African homosexuality is neither random nor incindental – it is a consistent and 
logical feature of African societies and belief systems” (Murray & Roscoe 1998:5).  
I deres arbejde henviser de til den engelske antropolog Jack Dribergs etnografi fra 
starten af det 20. århundrede, hvor han estimerede, at der i det centrale Uganda var 
cirka 50 mænd med kvindelig opførsel ud af 50.000 mænd. Disse mænd giftede sig 
med mænd, hvilket ifølge etnografien skyldtes impotens (Murray & Roscoe 
1998:35f). Yderligere inddrager de Felix Bryks historie fra 1928, hvor Bryk 
observerer to drenge liggende i den samme seng. Dette kommenteres af en ugandisk 
dreng, som siger: ”They love each other like husband and wife”, men samtidig 
understreger, at: ”A man does not sleep with another boy in broad daylight” (Bryk i 
Murray & Roscoe 1998:37). Den praksis der her kommer til udtryk, viser både en 
adfærdsmæssig og følelsesmæssig tilknytning, og samtidig, at det er en praksis, der 
ikke tilhører dagens lys. 
Udover at Murray & Roscoe dokumentere eksistensen af same-sex praksis som en 
social handlen, der fandt sted før kolonitiden, argumenterer de for, at homoseksualitet 
eksisterede som en seksuel identitet – hvilket bryder med den dominerende 
forestilling om, at seksuel identitet er vestligt konstrueret (Murray & Roscoe 
1998:271).  
Går man tilbage til de tidligste noteringer om seksualitet og køn, som de europæiske 
rejsende i Afrika skildrer, tegner de et billede af en tendens i de afrikanske samfund 
til at værdsætte heteroseksuelt ægteskab og ansvar overfor fællesskabet gennem 
reproduktion. Ifølge Epprecht kunne generelle interesser som politiske alliancer, 
materiel produktion og ejendom, omdømme og spirituel sundhed sikres ved de to 
sammenhængende værdier – heteroseksuelt ægteskab og reproduktion – og stod 
derfor hævet over individuelt seksuelt begær. Disse heteroseksuelle, afrikanske 
idealer blev dog på denne tid også bøjet ved overskridelser af kønsnormer og 
relationer mellem samme køn. De observerede mænd og kvinder, som fandt partnere 
af samme køn var ofte enten unge, der mentes at øve sig på ægteskabsrollen, eller 
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voksne gifte mennesker som havde elskere af samme køn af en række årsager – 
heriblandt rituel beskyttelse af mænds maskuline værdighed mod kvindelig 
”forurening”. Disse afvigelser, som tilsyneladende ikke var i overensstemmelse med 
det heteroseksuelle ægteskab, blev dog udført således, at de ikke kom i karambolage 
med slægtens interesser og bevaringen af familielivet. Så længe det ikke stred mod 
reproduktiviteten, kunne seksuel forskellighed imødekommes humant og 
respektfuldt. At bevare denne integritet betød som regel enten at undgå at italesætte 
den nonnormative opførsel, ikke at identificere det som et individuelt seksuelt valg 
eller at skjule det for offentlig bevidsthed (Epprecht 2008:37).  
Den antropologiske blindhed 
Homoseksualitet og same-sex praksis har altså i mere eller mindre udtalt form ikke 
blot eksisteret i Uganda, det har også været muligt for disse kilder at finde beviser 
herpå. Derfor må forestillingen om én afrikansk seksualitet først og fremmest at 
handle om, hvordan man har foretaget og fortolket observationer. Den historiske 
dokumentation af same-sex praksis før kolonitiden er sparsom, eftersom det meste af 
den del af Afrika, som ligger syd for Sahara, var så godt som ukendt for europæerne 
før kolonitiden. Da der ikke eksisterede et skriftligt system før kontakten med 
europæerne, er der meget få kilder og dokumentation omkring afrikansk kultur og 
dermed også same-sex praksis (Murray & Roscoe 1998:9). De vestlige rejsendes 
beskrivelser af tilfælde af same-sex praksis i de tidlige møder med Afrika i det 16. 
århundrede er præget af uklare, men stærkt fordømmende beskrivelser. På trods af, at 
disse fremstillinger er tendentiøse, og man derfor kan betvivle dem, mener Epprecht, 
at de alligevel kan ses som et tegn på, at same-sex relationer forekom på den ene eller 
anden måde og med vidt forskellige motiver. 
Den historiske sporing af den dominerende diskurs om et udelukkende heteroseksuelt 
Afrika foregår hos Epprecht, Hoad og Murray & Roscoe gennem de fremstillinger, 
der har været til rådighed af antropologisk karakter - fra missionærer, etnografer og 
antropologer siden de tidligste møder mellem europæere og afrikanere. Deres 
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fremstillinger har eksotificeret og klassificeret den ’primitive’, 'anden', 'unormale' og 
'umoderne' og dermed produceret forståelser af ’normalt’ og ’moderne’ (Epprecht 
2008:34ff). Det empiriske materiale disse fagfolk har efterladt er ifølge Epprecht 
indholdsrigt på fejl og moralsk normativt, men alligevel har det dannet grundlag for, 
hvordan historien om Afrika er blevet konstrueret og afgørende for konstruktionen af 
’den afrikanske seksualitet’ (Epprecht 2008:34). Som Epprecht argumenterer, er det 
netop den lammende tavshed om homoseksualitet blandt de kilder, man har om 
afrikansk seksualitet, der medfører homoseksualitetens utænkelighed (Epprecht 
2008:2ff).  
De eksempler på same-sex praksis som blev konstateret i landlige områder blev dog 
ikke afkodet i kategorien homoseksualitet, da det ikke kom i karambolage med 
heteroseksuel reproduktion. Fordi der tilsyneladende ikke fandtes ’rigtig’ 
homoseksualitet, var der ikke yderligere grund til interesse fra antropologisk side 
(Epprecht 2008:44ff). Det problematiske ved antropologernes tolkninger af disse 
observationer er, at de lukkede ned for yderligere undersøgelse og fastholder ideen 
om et heteroseksuelt Afrika. Den velvillige blindhed, der prægede de koloniale 
antropologers arbejde, da koloniseringen gik i gang, kan dels forklares med en 
underliggende væmmelse eller ubehag ved emnet, som bunder i de homofobiske 
normer, man i Europa udviklede. 
Borgerskabets seksualitetsideologi – konstrueringen af den 
homoseksuelle karakter 
Efter de tidlige fordomsfulde hentydninger forekom der en påfaldende, enstemmig 
stilhed i kilderne om same-sex praksis i Afrika. Denne stilhed udbredte sig i takt med 
de køns- og seksualitetsideologier, man i Europa og Nordamerika udviklede fra 
slutningen af 1700-tallet og i 1800-tallet, og som fandt vej til Afrikas selvudnævnte 
koloniherrer. 
Murray & Roscoe argumenterer for, at tabuiseringen og modstanden mod 
homoseksualitet er baseret på en europæisk moralisering (Murray & Roscoe 
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1998:11). Epprecht uddyber, med henvisning til Foucaults redegørelser, at 
udviklingen af denne ideologiske moral skete som følge af både ny viden og 
ændringer i klassestrukturer i Europa og Nordamerika. Borgerskabet fandt en 
egennyttig interesse i at promovere idéen om, at visse typer mennesker var både 
anderledes og uegnede til at regere. Disse ’andre’ fungerede som et modbillede, 
borgerskabet kunne bekræfte sig selv overfor som overlegen. Med denne ideologi 
fulgte den værdi, at uvægerlig heteroseksualitet og selvkontrol over enhver anden 
seksuel følelse var et tegn på stærk moralsk karakter – og dermed retten til magt. 
Selvom same-sex praksis længe havde været tabu  i Europa, havde man indtil da 
kunnet gøre bod for sådanne synder. Men med tidens ideologi blev det et spørgsmål 
om karakter, og man kunne derfor udpege en særlig homoseksuel karakter, der 
indebar dybe personlighedsfejl. Med den opfattelse kreerede borgerskabets 
seksualitetsideologi videnskabelige argumenter for, hvorfor denne karakter skulle 
foragtes, frastødes og undertrykkes bort (Epprecht 2008:39). Parallelt med 
konstruktionen af den homoseksuelle karakter, opstod også en ny række 
videnskabelige diskurser omhandlede den homoseksuelle krop, som stod i gæld til 
evolutionsargumenter. Her blev homoseksuelle videnskabeligt konstitueret som 
degenererede og tilbagestående (Hoad 2007:134f). De britiske medier italesatte 
ligeledes homoseksualitet i relation til race og køn i et vokabular fra evolution-, 
fremskridt- og udviklingstænkningen med arrested development, degeneration og 
homoseksuelle som – i et sprog hentet fra teorier om raceblanding – sexual half-
breeds (Hoad 2007:8).  
Ideologiseringen af seksualitet og køn betød, at kønsroller og -identiteter blev det 
fundament, hvorpå borgerskabet og samtidigt nationen og det britiske imperium 
skulle bygges (Epprecht 2008:39). Den patriarkalske, hvide heteroseksuelle mand 
stod i centrum for at skabe en stærk nation, hvilket betød, at seksuel diversitet og 
herunder også same-sex praksis blev usynliggjort og ’glemt’ (Wieringa 2009: 212, 
219). Afvigende seksualitet blev en hindring for udviklingen af en stærk nation. Man 
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tolkede de romerske, arabiske og tyrkiske imperiers kollaps som et klart bevis på det 
truende forfald, der lurede i homoseksualitet. Dekadencen i disse imperier, som 
relateredes til kvindagtighed og pacifisme, ledte til homoseksualitet og dette 
forklarede, hvorfor de samfund havde lidt militært nederlag og ydmygelse fra andre, 
virile samfund ,og derfor måtte homoseksualitet bekæmpes med blandt andet statslig 
intervention (Epprecht 2008:39-40). Romerriget blev brugt som typisk advarsel mod 
det moralske fordærv, og de evolutionistiske fremskridt, som Europa havde gjort 
sidenhen, kunne ligeledes ødelægges af det fordærv, hvis man ikke stod stand over 
for homoseksualitet: ”Rome fell, other nations are falling and if England falls, it will 
be this sin, and her unbelief in God, that will be her ruin”(Præsten J. Wilson citeret i 
Hoad 2007:10). 
Der var et behov for at præsentere homoseksualitetsom en del af Europas forkastede 
historiske fortid. Praksisser, der blev vurderet som seksuelle, blev set som en 
rettesnor for bestemmelsen af et samfunds placering i evolutionshierarkiet og 
afrikanere eller andre ikke-britiske kulturer blev anset som levende repræsentanter for 
Europas tilbagelagte, barbariske udviklingstrin (Hoad 2007:10). Dette understreger, at 
konstruktionen af kulturel andenhed sammen med geografisk placering medvirker til 
at intensivere den fremmedartede natur, som tilskrives mennesker, der praktiserer 
same-sex relationer og Hoad mener, at ”… in certain historical moments, 
homosexuality may function as a crucially defining other of nationalism.” (Ibid.).  
Som vi også skal se i vores diskursanalyse, reproduceres den homoseksuelle således 
som et modstykke til nationen. Yderligere vil vi belyse, hvordan homoseksualitet 
opfattes som en direkte trussel mod dens sammenhængkræft og de familiære og 
reproduktive metaforer, der er immanente i de europæiske nationalitetsdiskurser, som 
den antikoloniale modstand har arvet i nationsbygningsprocessen. 
Homoseksualitet som legitimering af kolonisering 
I juli 1877 blev kristne missionærer fra Christian Missionary Society modtaget af den 
daværende konge (Kabaka) af Buganda, flere missionærbevægelser kom til og i 1882 
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blev de første konverterede bugandere døbt ind i romersk katolicisme. I 1884 
overtager sønnen Mwanga titlen som kabaka. Igennem 1885 nægter kristne, mandlige 
pager i det kongelige hof at overgive sig til, hvad missionærerne kalder Mwangas 
unnatural desires. Tredive pager nægter, hvorefter de brændes levende på bålet, og 
samtidig fordriver Mwanga alle missionærer fra landet. Disse hændelser medfører 
kongedømmets splittelse i tre dele, alle imod Mwanga; henholdsvis en muslimsk, en 
katolsk og en protestantisk del og borgerkrig udbryder. På grund af denne splittelse 
og ikke mindst Mwangas angreb på missionærerne, modtager Imperial British East 
Africa Company instruktioner fra den britiske premierminister om at genoprette lov 
og orden i Buganda og i 1888 intervenerer Storbritannien. Buganda bliver protektorat 
i 1894 og konstitueret monarki indføres via British Uganda Agreement i 1900 (Hoad 
2007:1ff). 
 
Den praksis der foregik mellem Mwanga og hans pager blev i kolonial forståelse 
omgående kategoriseret som unnatural desire og unnatural passion, hvilket 
rammesatte praksissen som seksuel og fortolkede den fysiske intimitet som sodomi11  , 
der i kristen forståelse var moralsk forkastelig. Mwangas relation til hans pager blev 
et incitament for og en legitimering af europæisk intervention, hvilket viser, hvordan 
forsøg på kontrol af seksualitet kan have direkte påvirkning på politisk handling.  
Hvor England i et tidligere citat sammenlignes med det antikke Roms storhed og fald 
for at understrege det truende moralske forfald, England står overfor, er det hos andre 
kilder Mwanga og Buganda, der identificeres med det antikke Rom på grund af både 
de unnatural desires og for forfølgelsen af de kristne. Afrika sammenlignes altså med 
Europas tidlige barndom. Dermed sker en italesættelse af Buganda som 
evolutionistisk tilbagestående i forhold til det koloniserende Europa (Hoad 2007:11f). 
Man kan derfor også anskue den britiske intervention som et forsøg på at ’redde’ 
                                                          
11  Den Store Danske-ordbog om ”sodomi”: omgængelse mod naturen, gøren brug af de forkerte åbninger, analt 
samleje (begge køn) [...] Betegnelsen udspringer af Bibelens beretning om indbyggerne i den bibelske by Sodoma, 
der straffedes pga. indbyggernes usædelighed (1.Mos., kap.18-19) (Den Store Danske) 
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Buganda fra det moralske forfald og det civilisatoriske kollaps. Den moralske panik 
omkring afrikansk seksualitet, som spredtes af kolonimagterne blev således politisk 
konstrueret.  
Forestillinger om afrikansk seksualitet 
Opfattelsen, af at afrikanerne kunne reddes fra homoseksualitetens fordærv, blev til 
på baggrund af de gennemgribende debatter i tidens Europa om natur versus 
civilisation og viril versus dekadent. Den herskende forestilling var, at afrikanerne 
var uciviliserede og tæt på naturen. I et hierarki, man inddelte efter moral og mentale 
evner, hvor den hvide mand var placeret øverst og dyret nederst, blev afrikaneren 
anset som en særlig art et sted mellem dyr og menneske. Denne placering betød, at 
afrikanerne hverken kunne være dekadente eller vise andre former for sociale træk, 
der følger med en sofistikeret kultur. Derfor måtte afrikanerne nødvendigvis - i tråd 
med opfattelsen af homoseksualitet som en dekadent, social dysfunktion - indebære 
en naturlig heteroseksualitet og være ude af stand til seksuel diversitet og endda 
sofistikerede følelser som kærlighed (Epprecht 2008:40f; Wieringa 2009:210).  
Murray & Roscoe pointerer i forlængelse heraf, at der forekom koloniale kilder, som 
hævdede, at homoseksualitet ikke eksisterede syd for Sahara før kolonitiden, fordi de 
var så primitive og drevet af instinkt og målet om reproduktion, og derfor var 
heteroseksualitet det eneste praktiserede (Murray & Roscoe 1998:forord). En 
lignende logisk slutning blev, at kvinderne i Afrika var så rigeligt villige, at mændene 
slet ikke kunne have grund til at begære andre mænd (Epprecht 2008: 42). Denne idé, 
at afrikanere simpelthen ikke praktiserede handlinger af seksuel karakter mellem 
samme køn, vandt udbredelse i takt med, at europæerne ekspanderede ind i Afrika. 
De missionærer og koloniherrer, der nedfældede deres oplevelser, portrætterede en 
seksualitet der var utæmmet, vild og med barbarisk mangel på kontrol over 
(hetero)seksuelle instinkter; at afrikanerne ganske enkelt havde et overskud af 
naturlig virilitet. Epprecht forklarer, at homoseksualitet kan være blegnet i 
missionærernes prioritering af indsatsområder, fordi de har set deres hænder rigeligt 
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fulde med, hvad der ellers mødte dem af seksuelle ’synder’, som faldt inden for 
heteronormen (flerkoneri, kvindelig omskæring, m.m.).  Først og fremmest tyder 
ignoreringen af homoseksualitet dog på ønsketænkning blandt de koloniale 
forfattere:”The absence of overt homosexual relationships may in fact have been 
missionaries’ and administrators’ one straw of hope of reshaping African sexuality 
toward their ideal of the civilized.”  (Epprecht 2008:41). Ønsket om at civilisere 
kolonierne blev ganske enkelt nemmere uden homoseksualitet til at komplicere 
tingene. 
Der er modsat en række kilder, som rent faktisk dokumenterede same-sex praksissers 
eksistens i Afrika, men bortforklarede det med, at det enten skyldtes mangel på 
kvinder, eller at disse praksisser var blevet indført af udefrakommende (Murray & 
Roscoe 1998:forord). Den slags forklaringer, som var undtagelser fra den 
ovennævnte konsensus om et heteroseksuelt Afrika, opstod i tilfælde, hvor man 
simpelthen ikke kunne bortforklare eller ignorere. I sådanne tilfælde blev 
homoseksualiteten konstrueret som en konsekvens af afrikanernes kontakt med 
dekadente udefrakommende – gerne arabere, hvis rygte man allerede havde forankret 
i en orientalistisk diskurs (Epprecht 2008:42). At skyde skylden på araberne tjente 
tillige den funktion for missionærerne, at frygten for islam dermed kunne mindske 
konkurrencen om konvertering i regionen (Hoad 2007:11). 
Kolonialisternes repræsentationer af kong Mwanga var med til at konstruere den 
afrikanske homoseksualitet som udefrakommende og dermed ikke en afrikansk 
funderet last. Mwanga blev beskrevet som capricous, lacking of courage og sapped 
by private vice, som konstituerer ham som vild og uligevægtig, men samtidig med en 
grad af uskyldighed idet hans foul practice - hans last og lunefuldhed var en 
påvirkning fra arabere og muslimer, der lærte Mwanga: ”… to do the things of 
Sodom” (Hoad 2007:4). Private vice kan ses som forsøg på at etablere Mwangas 
kropslige praksis med sine pager som en privat og personlig afvigelse fra Mwangas 
side og dermed ikke kulturelt funderet.  
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I repræsentationen af uganderne ses en dualisme af uskyldighed og barbari. Den 
britiske repræsentant i The British Uganda Agreement12, Sir Harry Johnston omtaler 
for det første buganderne som imitative subjects og samtidigt at: ”his (Mwanga) 
vicious propensities taken a turn which disgusted even his negro people” (Hoad 
2007:5). Dette karakteriserer ugandere som imiterende børn og dermed sårbare 
overfor korrumperende indflydelse. Dog er de intelligente nok til at frastødes af 
Mwangas praksis, men ordet even hentyder til, at kun enormt forkastelig praksis kan 
frastøde dem. Hvad enten man beskrev ugandere som manipulerbare og uskyldige 
eller moralsk fordærvede afvigere, var en redning nødvendig (Hoad 2007:5). Der blev 
således fra kolonial side skabt et narrativ om primitiv, naturlig men skrøbelig 
afrikansk herunder ugandisk heteroseksualitet, som måtte beskyttes (Epprecht 
2008:44).  
Dekonstruktion af homoseksualitet 
Neville Hoad genfortolker historien om den fysiske intimitet mellem den bugandiske 
konge Kabaka Mwanga og hans pager. At Mwangas same-sex praksis var et private 
vice er en konstituering af praksissen fra kolonial side som seksuel, og dermed 
udelukkes andre indholdsudfyldelser af praksissen som eksempelvis dens rituelle 
eller religiøse funktion eller en som en loyalitetstest overfor kongen. Hoad peger på 
muligheden for, at den kropslige praksis mellem Mwanga og hans pager 
symboliserede en traditionel praksis, der skulle udvise politisk loyalitet samt 
kærlighed til kongen og landet. Lydighed overfor kongens vilje var et afgørende 
princip for kabakaens vedligeholdelse af magten, så modstand mod kongens ønske, 
hvad enten seksuelle eller ej, var en politisk handling: ”If chastity marked loyalty to 
Christianity and the white missionaries, ”sodomy” marked an allegiance to the 
kabaka and the Ganda state” (Hoad 2007:15). Den kropslige praksis mellem 
Mwanga og hans pager blev af kolonialisterne og missionærerne omkodet som sex 
for nydelsens skyld og konstruerede dermed kulturelle og racemæssige forskelle 
                                                          
12 Se bilag 1 
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(Hoad 2007:2). Dette understreger problematikken ved at benytte en universel 
definition af seksualitet, lyst og identitet. Det er desuden et eksempel på et 
sammenstød mellem afkodninger af sproglige repræsentationer som sex versus ritual. 
Repræsentationer af Mwangas intime forhold til hans pager afslører kolliderende 
forståelsesregimer eller betydningsregimer.  
Den kropslige intimitet blev kun overordnet skildret som disgraceful sin, unnatural 
act, shameful practice, unbridled heathen obscenity, men man undlod at beskrive 
præcis hvilke konkrete kropslige handlinger, der var tale om. Udeladelsen kan ses 
som en ideologisk investering, idet tavsheden om handlingerne og det, at de er 
unævnelige, antyder hvor ubegribelige, ubenævnelige og grusomme, de er (Hoad 
2007:7). Denne form for investering konstrueres af kulturelle repræsentationer af 
kategorier af køn, i særdeleshed det mandlige køn, etnicitet eller, i kildernes sprog, 
race. Hoad konkluderer, at Mwanga ikke nødvendigvis var homoseksuel, i kolonial 
forstand af ordet, eller at homoseksualitet er autentisk afrikansk. Kategoriseringen af 
Mwangas same-sex praksis - eller i Hoads retorik fysisk intimitet - kan ses som en 
vestlig konstruktion for at varetage politiske magtinteresser og kendetegner ikke 
nødvendigvis den afrikanske indholdsudfyldelse af denne praksis. Hoads 
blotlæggelser kan på den måde benyttes i antihomoseksuelles argumentation for, at 
homoseksualitet er uafrikansk. Dette er dog øjensynligt ikke hensigten, derimod skal 
Hoads værk formodentlig nærmere rette opmærksomheden mod de magtinteresser, 
der ligger immanent i konstruktionen af homoseksualitet.  
Murray & Roscoe nævner også historien om kong Mwanga, men som en del af deres 
dokumentation på, at homoseksualitet eksisterede i Uganda før kolonitiden (Murray 
& Roscoe 1998:38). Kilderne om Mwanga benyttes altså både til at påvise 
homoseksualitetens eksistens i det prækoloniale Afrika og til at åbne op for 
muligheden for, at denne same-sex praksis ikke var seksuelt ladet alene - og altså 
ikke homoseksuel – som Hoad gør. I denne sammenhæng er der en række forskere 
som stiller sig kritisk over for bevisgrundlaget for at kunne påvise prækolonial 
homoseksualitet: ”Given the thinness of many precolonial African archives, this 
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optimism regarding the place of homosexuality in precolonial societies should be 
regarded with skepticism”(Keguro 2009:163). Desuden advares der mod at et ønske 
om at finde bekræftende beviser på homoseksualitet, hvilket kan have en 
selvopfyldende effekt, idet det farver metoder og argumentationen.  
Afrikanernes forhold til homoseksualitet 
Inden vi tager springet til den postkoloniale behandling af homoseksualitet, vil vi 
berøre, hvad der vides om afrikanernes eget forhold til same-sex praksis, da 
heteronormativiteten og ’Afrikanske familieværdier’ er ikke hele historien. 
Enkelte afrikanske antropologer gav i kolonitiden interessante insiderperspektiver til 
større forståelse af afrikanske kultures forskelligheder, men når det kom til same-sex 
praksis var der en udpræget stålsat tavshed, diskretion eller forsvarspositionering 
(Epprecht 2008:55). Så tidligt som i 1860erne brød kristne afrikanske intellektuelle 
igennem med kritik af racistiske eller formynderiske tendenser i de europæiske 
beskrivelser af afrikansk seksualitet og moral. Den første afrikaner, der var i lære som 
antropolog i 1930erne, Jomo Kenyatta, udgav en monografi over sit folk, Gikuyu-
folket, med hån tilovers for enhver udefrakommende, der ville modsige en ’autentisk 
afrikansk fortolkning af afrikansk tradition’ som hans monografi var. Dermed fik han 
hævet sig selv som en bedre kilde til ’sandheden’, for hvem kender en kultur bedre 
end den, der praktiserer den? Man kan derfor forestille sig, at de europæiske 
antropologer, der fandt bevis for same-sex praksis holdt munden lukket også af denne 
grund (Epprecht 2008:52). Samtidigt afviste Kenyatta kategorisk eksistensen af 
same-sex seksualitet i Gikuyu-samfundet: ”Any form of sexual intercourse other than 
the natural form, between men and women acting in a normal way, is out of the 
question.” og henviste til det gamle koloniale argument om, at homoseksualitet 
simpelthen var unødvendig. På den måde fik han grundigt lukket enhver diskussion, 
og tabuets absolutte magt blev taget for givet af senere forfattere. 
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Denne defensive diskurs, hvor man tager til genmæle mod kolonimagtens 
repræsentationer men samtidigt anvender dens normer, skulle blive mere og mere 
udbredt, som de afrikanske lande fik deres selvstændighed. 
Postkoloniale reproduktioner af heteronormativitet  
Mens termen homoseksualitet næsten var forsvundet i afrikansk etnologi i 1960erne, 
var stilheden ved at blive brudt andre steder i verden. Destigmatisering og 
afkriminalisering af homoseksuelle fandt sted i love, psykiatri og populærkultur i 
Vesten. Forsøget på at destigmatisere gav fornyet årsag til at undersøge emnet hos 
vestlige antropologer, også på afrikansk grund, og man begyndte en revidering og 
reevaluering af fagets relation til kolonialt styre, og det data, der var kommet ud af 
det. Antropologisk blindhed og selvcensur blev dog igen dominerende. Epprecht 
referer her til J. Lorand Matorys brug af termen nationalist allegory (oprindeligt fra 
Michael Herzfeld) til at beskrive de alliancer eller hemmelige aftaler, som, ofte 
uudtalt, var imellem udenlandske antropologer og lokale nationalister for at 
reproducere den heteroseksuelle stereotyp (Epprecht 2008:57ff). Denne selvcensur, 
hvor antropologerne valgte ikke at offentliggøre deres observationer af hensyn til 
strategiske forbindelser med den afrikanske elite, tilskriver Matory fænomenet 
cultural intimacy, altså:“… the shared, albeit unspoken, desire among nationalist-
minded elites to repress certain facts about national culture that could be construed 
as embarrassing in the light of an imputed homophobic colonial or international 
gaze.” (Epprecht 2008:60). Kulturel intimitet er således de aspekter af kulturel 
identitet som regnes for pinlige overfor omverdenen, men som samtidigt giver dem, 
der befinder sig i kulturen, en fælles socialitet, en fælles referenceramme. 
Henvisninger til denne referenceramme bliver en proces af selvstereotypisering – 
ikke ulig Benedict Anderssons forestillede fællesskaber. Men hvor Anderssons 
begreb primært drejer sig om nationstaten, pointerer Herzfeld, at selvstereotypisering 
sker i dialektik mellem alle samfundslag både internt og eksternt: ”In other words, no 
one party has the power to impose self-stereotyping, but it emerges over time through 
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alliances, marriages of convenience, expedience, and strategic silences.” (Epprecht 
2008:25f) 
Henover årtierne med politisk kamp for selvstændighed, forkyndte mange afrikanere 
af forskellig profession deres egne syn på en afrikansk seksualitet som en modvægt til 
de gamle racistiske. Presbyterianske kristne, kommunister, høvdinge og ’womanists’ 
hævdede alle heteroseksualitet som et definerende karakteristika ved afrikanskhed. 
Homoseksualitet blev i den opfattelse, den snigende, korrumperende antitese på 
afrikansk identitet, værdighed og uafhængighed. Det paradoksale er, at de har 
overtaget diskursen om en distinkt afrikansk seksualitet i deres forsøg på at forsvare 
den, men stadig glemmer homoseksualitet (Epprecht 2008:161ff). Afrikanske 
kritikere og politikere opponerer mod negative stereotyper om eksempelvis den vilde 
afrikanske seksualdrift, men har samtidigt til fulde accepteret og forstærket 
stereotypien om homoseksualitet som ikke-eksisterende.  
I den forbindelse, er det interessant at se på, hvordan modstanden mod 
homoseksualitet i Uganda i dag, bunder i denne arv fra kolonitiden, hvilket kan siges 
at afspejles et såkaldt postkolonialt hukommelsestab. Saskia Wieringa13 henviser til, 
at det postkoloniale hukommelsestab bygger på en moralsk panik omkring afrikansk 
seksualitet, som blev spredt af kolonimagterne og ligeledes udgjorde fundamentet for 
koloniseringen (Wieringa 2009:222) som belyst i historien om Mwanga. Samtidig 
med, at heteronormativiteten blev anset som fundament for en stærk nation, blev 
same-sex praksisser skrevet ud af den afrikanske historie gennem en antropologisk 
tavshed. Denne tavshed omkring same-sex praksisser fortsatte efter kolonitiden, hvor 
de postkoloniale ledere overtog narrativet om det heteroseksuelle Afrika. Hvor 
politikken omkring moral og seksualitet før og under kolonitiden var blevet anvendt i 
forhold til den racemæssige adskillelse, blev den nu af de postkoloniale magthavere 
anvendt til at markere den herskende elites magt og den nye nations 
sammenhængskraft (Wieringa 2009:206). Denne reproduktion betød, at frygten for et 
                                                          
13 Professor i 'Gender and Women's Same-Sex Relations Cross-culturally' på University of Amsterdam 
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moralsk forfald og den moralske panik, som kolonitiden havde indført, fortsatte: 
”The fictional heroes in the political theatre changed color but not tactics. During 
the protracted and bloody shoft of power, they might even use the same discourse and 
metaphors – usually that of a patriarchal, omnipotent father who knows best for his 
subalterns” (Wieringa 2009:205, 219). 
Det postkoloniale hukommelsestab har ført til, at modstanden mod homoseksualitet i 
Uganda i dag bygger på argumentet om at ville forsvare ”tradition”, hvilket kan 
forekomme paradoksalt, da disse ”traditioner” blot bygger på Vestens indførelse af 
homofobi og det efterfølgende postkoloniale hukommelsestab (Wieringa 2009:206). 
Det spiller en vigtig rolle for den moralske panik omkring seksualitet i Uganda i dag, 
som vi vil beskæftige os med i vores diskursive analyse af vores empiri. 
Homoseksualitet ’genopdaget’? 
I 1980erne og 90erne opblomstrede afrikanske LGBTI-grupper og begyndte at sætte, 
sammen med afrikanske kunstneres arbejde og en stigende international og afrikansk 
akademisk interesse i queer teori og postkoloniale paradokser, spørgsmålstegn ved 
konsensussen om afrikansk heteroseksualitet (Epprecht 2008:165). Den litteratur, vi 
har anvendt til vores genealogiske undersøgelse kan derfor siges at udspringe i mere 
eller mindre grad af den afdækning, de seneste årtier har igangsat. At disse aktører 
fokuserer på homoseksualitetens autenticitet i Afrika er dog langt fra ensbetydende 
med, at den udbredte konstruktion er ændret. Blandt mange indflydelsesrige 
politikere, religiøse ledere og en stor del af befolkningen synes der stadig at være tale 
om et postkolonialt hukommelsestab med en fornægtelse af fortiden. Dette 
hukommelsestab har oven i købet, med de seneste års øgede omtale af 
homoseksualitet i ugandiske medier og politiske udtalelser, udvidet sig til, hvad man 
kunne kalde en postkolonial fordømmelse – baseret ligeledes på kolonial aversion 
mod homoseksualitet. I fordømmelsen ligger en bevidsthed om homoseksualitetens 
eksistens i Uganda (endda en frygt for dens omfattende udbredelse), men ikke desto 
mindre en afvisning af den, som noget der ikke bør høre til i Uganda. Den afskrives 
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derfor som ikke-ugandisk, kan ikke inkluderes i forståelsen af ugandisk identitet og 
må, fordi den erkendes som eksisterende, bekæmpes. 
Opsamling 
Med denne genealogiske undersøgelse har vi nu dekonstrueret 
seksualitetskonstruktionerne i Afrika og herunder Uganda. Både Epprecht, Hoad samt 
Murray & Roscoe blotlægger, at same-sex praksis eksisterede i det prækoloniale 
Afrika, men blev praktiseret og kulturelt meningstilskrevet på forskellige måder. 
Desuden er der eksempler på, at same-sex praksis i det prækoloniale Afrika blev 
accepteret, udgjorde en social identitet og fungerede sideløbende med heteroseksuel 
reproduktion, men at det også i visse tilfælde var praksisser, hvis eksistens man ikke 
ytrede i offentligheden. De argumenterer på forskellig vis, hvordan historien har ført 
til, at same-sex praksis er blevet seksualiseret og underlagt den vestlige kønsdikotomi 
igennem påvirkning fra kristne missionærer og kolonistyret. Antropologiske 
repræsentationer – herunder missionærer, opdagelsesrejsende og etnografer – 
konstruerer den barbariske, uciviliserede afrikaner enten som barnagtig eller som 
seksuel synder, som man nødvendigvis måtte redde fra et moralsk forfald og 
civilisere ind i den kristne heteronormativitet. I konstruktionen af det heteroseksuelle 
Afrika bortforklarede man tilfælde af same-sex praksis med udefrakommende 
påvirkning eller personlige mentale forstyrrelser. I centrum af koloniseringsprojektet 
stod fortællingen om den heteroseksuelle og patriarkalske mand som symbolet på en 
stærk nation, hvor alle seksuelle afvigelser var udskrevet af 
normalitetskonstruktionen..  
Efter kolonitiden arvede de postkoloniale ledere narrativet om et heteroseksuelt 
Afrika – det postkoloniale hukommelsestab, som skulle konstituere den selvstændige 
nationsbygning. I nationsbygningen opponerede man mod de negative koloniale 
stereotype repræsentationer af afrikansk seksualitet, men det postkoloniale 
hukommelsestab udelukkede samtidig inklusion af homoseksualitet i den 
postkoloniale indholdsudfyldelse af seksualitet. 
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I dag påstår en lang række afrikanske ledere fejlagtigt, at same-sex praksis er udtryk 
for vestligt moralsk fordærv og kulturel imperialisme, men en genealogisk 
undersøgelser viser nærmere det modsatte – at same-sex praksis blev slået ned af 
tidligere bølger af europæisk imperialisme og ikke er ny for afrikansk seksualitet. I 
den sammenhæng er det interessant at afdække, hvordan koloniseringens 
konstruktion af homoseksualitet og frygten for et moralsk forfald fortsat har 
betydning for debatten omkring homoseksualitet i Uganda i dag. 
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Introduktion til og kritik af empiri 
Da vi ønsker at få et så bredt udsnit af debatten om homoseksualitet som muligt, 
består vores empiriske fundament af et stort udvalg af elektroniske avis- og 
nyhedsartikler, læserkommentarer, debatindlæg, blogs, virale videoer, forskellige 
organisationers hjemmesider – både nationale og internationale – samt Ugandas 
forfatning og selve The Anti Homosexuality Bill. 
Med undtagelse af The Constitution of The Republic of Uganda 1995, er vores 
empiriske materiale begrænset til tidsperioden fra 2006 og frem til påbegyndelsen af 
vores analyseskrivning i november 2012. Vi har valgt at afgrænse os til denne 
tidsperiode, da det især var årene op til og tiden efter fremsættelsen af The Anti 
Homosexuality Bill i 2009, som satte gang i den ophedede debat, som vi ser i dag. 
Gennem vores arbejde har vi indsamlet en større mængde empiri, hvoraf vi eksplicit 
inddrager det analytisk mest interessante, men vi har en empirisk forståelse som går 
ud over vores benyttede empiri, og den har dannet en baggrund for forståelsen af 
konflikten. 
I vores analyse af hvilke diskurser der bliver italesat i debatten om homoseksualitet i 
Uganda har vi anvendt avisartikler fra de ugandiske aviser Daily Monitor, ?ew Vision 
og Red Pepper, online fra deres respektive hjemmesider. Udvalget af aviser 
repræsenterer et bredt spektrum af den medierede debat, idet New Vision er statsejet, 
hvor Daily Monitor og Red Pepper privatejede og sidstnævnte er en tabloidavis 
(Strand 2012:564, 568). Mens Daily Monitor også inddrager artikler om 
diskriminationen og homofobi fra prohomoseksuelt perspektiv, er artiklerne i New 
Vision og Red Pepper generelt mest centreret omkring selve fordømmelsen af 
homoseksualitet og benytter i meget lille omfang kilder fra homoseksualitetsmiljøet 
eller nuancerende perspektiver. Den anvendte retorik i disse artikler, samt de 
tilhørende læserkommentarer, giver et sigende billede af, hvordan debatten omkring 
homoseksualitet meningstilskrives i Uganda i dag, ikke blot af nyhedsredaktionerne, 
men også af de ugandiske læsere.  
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Da debatten i Uganda har vakt international opmærksomhed, inddrager vi også 
artikler fra de internationale medier BBC ?ews og ?Y  da deres dækning er 
anderledes end den ugandiske. De giver i langt højere grad stemme til internationale 
meningsdannere og politikere og især menneskerettighedsorganisationer og 
ugandiske homoseksuelle aktivister. 
Ugandiske og internationale rettighedsorganisationer er også aktive aktører i 
debatten. Af ugandiske organisationer fokuserer vi særligt på Sexual Minorities 
Uganda (SMUG) og deres hjemmeside, da den repræsenterer den prohomoseksuelle 
rettighedsdiskurs internt i Uganda. For at få et nuanceret billede af diskurserne 
omkring homoseksualitet inddrager vi også indlæg fra en homoseksuel, ugandisk 
blogger, kaldet Sebaspace, som centrerer sin blog om debatten om homoseksualitet 
og adskiller sig fra SMUG, idet han ikke er aktivist, men tilgår debatten fra en anden, 
mere kommenterende side. 
Fra internationale rettighedsorganisationer anvender vi artikler og rapporteringer fra 
Amnesty International, F? og Human Rights Watch samt dokumentarfilmen The 
Kuchus of Uganda. Dertil kommer den amerikanskproducerede dokumentar 
Missionaries of Hate, som udstiller de religiøse forgreninger i debatten. Da den 
religiøse højrefløj i USA er en afgørende stemme i debatten har vi indsamlet empiri 
fra den religiøse organisation Defend The Familys hjemmeside, hvor leder Scott 
Lively udtaler sig på skrift og i videoer. Den religiøse højrefløj er desuden 
repræsenteret gennem forskellige Youtube-videoer med optagelser af prædikener, 
foredrag, interviews, personlige You-tube udsendelser med mere. 
The Anti Homosexuality Bill er også en vigtig del af vores empiriske materiale, da 
den på mange måder er omdrejningspunkt for den ophedede debat. I den 
sammenhæng trækker vi også på Ugandas forfatning, The Constitution of the 
Republic of Uganda 1995, da lovforslaget på visse punkter strider mod den. Eftersom 
The Anti Homosexuality Bill er blevet genfremsat i 2012, ville det være oplagt at få 
indblik i det nye lovforslag, men det har desværre ikke været muligt for os at få 
adgang til dette dokument. Ud fra hvad vi har kunnet finde af oplysninger, er de to 
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særligt kontroversielle punkter, dødsstraffen og angiverpligten, blevet fjernet 
(Cheney 2012:92), men blandt vores kilder hersker dog tvivl om, hvorvidt disse er 
skrevet ud af lovforslaget ved genfremsættelsen eller ej. 
 
Selvom vores empiri favner bredt, kan der dog alligevel siges at være visse 
kritikpunkter, som vi er opmærksomme på. Det spiller for eksempel en væsentlig 
rolle, at fordømmelsen af homoseksualitet i Uganda står så stærkt, at det kan være 
begrænset, hvem der tør ytre sig prohomoseksuelt. Kun få ikke-homoseksuelle 
udtrykker sympati for homoseksualitet i ugandiske medier, hvilket kan ses som et 
udtryk for, at de frygter en prohomoseksuel ytring vil medføre, at offentligheden 
stempler dem som homoseksuelle. Vi mener dog at kunne bruge denne begrænsede 
ytring blandt heteroseksuelle ugandere som en del af vores diskursanalyse, da det 
også i sig selv har en væsentlig betydning for meningstilskrivelsen af 
homoseksualitet, idet sympati med den homoseksuelle sag i mindre grad accepteres 
som et udsagn. Vi benytter som en del af vores empiri en række dokumentar- og 
You-tube-film, som vi har for øje er produceret med en hensigt og et formål. De er 
vinklet, udsagn er klippet og dermed ikke ”råt” materiale. Vi benytter disse film for at 
få adgang til forskellige diskurser, idet projektets omfang ikke gjorde eksempelvis 
feltarbejde muligt, hvor vi kunne have indhentet denne empiri og skabt adgang til 
diskurserne på egen hånd. I forlængelse heraf er et af de væsentligste kritikpunkter 
desuden, at debatten i medier ikke er repræsentativ for hele den ugandiske 
befolkning, idet de stemmer som ytrer sig i den offentlige debat, kan siges at udgøre 
en kulturel elite bestående af journalister, politikere, præster, akademikere samt den 
del af befolkningen, som har mulighed for at benytte teknologi og medier. 
Hovedparten af Ugandas befolkning bor i landområderne (85,2% i 2010 (CIA The 
World Fact Book: Uganda), og det er kun er en lille del af befolkningen, som har 
adgang til Internettet (lidt over 4 mio. ud af cirka 34 mio. indbyggere havde 
Internetadgang i 2010 (Verdensbanken: Internet Users in Uganda, Ugandan 
Population). Selvom det betyder, at det ikke har været muligt at skabe et fuldstændig 
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repræsentativt billede af debatten omkring homoseksualitet, mener vi dog, at vores 
empiri udgør et stærkt fundament for vores diskursanalyse af meningstilskrivelsen af 
homoseksualitet i Uganda i dag, da dem som ytrer sig i medierne spiller en 
dominerende rolle for diskurserne i samfundet og dermed for konstruktionen af 
homoseksualitet (Herdt 2009:7).  
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Diskursanalyse af debatten om homoseksualitet 
I følgende diskursanalyse vil vi på baggrund af vores empiriske materiale blotlægge, 
hvilke diskurser, der påvirker debatten om homoseksualitet i Uganda i dag og 
analysere deres konstruktion af homoseksualitet.  
 
Homoseksualitetens ’væsen’ 
Italesættelsen af hvordan man bliver homoseksuel og altså selve definitionen af, hvad 
homoseksualitet er, fremstår som et af grundelementerne af den følelsesladede 
kontrovers om, hvorvidt homoseksualitet kan accepteres eller ikke. 
Diskussionen mellem den prohomoseksuelle og antihomoseksuelle fløj hviler på 
uenigheder om homoseksualitet henholdsvis som en iboende, naturlig seksuel 
identitet og deroverfor homoseksualitet som en påtvungen eller miljømæssig tilstand.  
 
Den antihomoseksuelle forståelse af homoseksualitet 
Opfattelsen af, at homoseksualitet er noget, man aktivt vælger, og derfor kan stå 
imod, kommer til udtryk på forskellige og ofte ret modsigende måder. For det første 
er der den indfaldsvinkel, at homoseksualitet er uafrikansk, og dermed u-ugandisk i 
den forstand, at same-sex praksis aldrig har eksisteret i ugandisk kultur, før det blev 
introduceret udefra: “Homosexuality never existed in Africa before the external 
cultures were introduced here.” (New Vision 2006: Homosexuality is against nature 
and African culture). Det bliver beskrevet som: ”… un-African and un-Godly sexual 
expressions…” (Daily Monitor 2009: We must not lose the battle against 
homosexuality). 
Det postkoloniale hukommelsestab kommer til udtryk i Præsident Musevenis 
udtalelse i 2010 ved en mindehøjtidelighed for de kristne pager, der blev dræbt af 
kong Mwanga: “I hear there was homosexuality in Mwangas palace. This was not 
part of our culture. I hear he learnt it from the Arabs. But the martyrs refused these 
falsehoods and went for the truth […] He (Museveni, red.) commended the martyrs 
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for rejecting the dehumanisation of people through homosexuality and advised gay 
rights activists that Africa’s resistance against homosexuality is historical.” (New 
Vision 2010: Museveni warns on dangers of sodomy). Her reproduceres de koloniale 
antropologer og missionærers diskursive sandhed om Mwangas homoseksuelle 
praksis som udefrakommende, hvor homoseksualitet konstrueres som falsk og han 
påkalder en historicitet i Ugandas modstand mod det. 
Andetsted nuanceres påstanden: “What happened in our traditional society is that 
homosexuals would be known, it would not be approved, but it would be ignored. And 
it would be like, it would be their private issue.” (Museveni: BBC Hardtalk). Her har 
homoseksualitet altid eksisteret i Uganda, at det nye, som adskiller Uganda fra 
Vesten, er, at gøre det til en ikke-privat sag. Han benævner dette promoveringen af 
homoseksualitet, hvilket er u-ugandisk. Også Pastor Martin Ssempa udtrykker en 
skelnen mellem former for homoseksualitet: ”Homosexuality as a human vice has 
been in Africa. Homosexuality as a human right has not been there […] It is not 
African, not even an import, it has been pushed on us, shoved down our throat” 
(Missionaries of Hate, Del 1/5). Her suppleres konstruktionen af homoseksualitet 
som fuldstændigt ukendt for Uganda med forestillingen om, at det er selve 
italesættelsen af homoseksualitet, promoveringen, der er udefrakommende samt 
påberåbelsen af homoseksualitet som menneskeret. Fælles for de antihomoseksuelle 
opfattelser af homoseksualitet er, at det på forskellig vis er en udefrakommende 
trussel – i form af omtale og promovering eller helt og aldeles eksistensen. Derfor 
bliver homoseksualitet konstrueret som unaturligt i den ugandiske kultur. 
 
Idéen om promovering hænger sammen med en opfattelse af, at man overtales til 
homoseksualitet, og derfor ikke kan være født med homoseksuelle følelser, og man 
derfor også kan omvendes. De ugandiske medier er fyldt med historier om tidligere 
homoseksuelle, som nu er omvendt (New Vision 2009: Father Musaala named 
homosexual) og præster, der forklarer, hvordan omvendelse kan forekomme. Pastor 
Martin Ssempa trækker på videnskab til at validere omvendelsesprocesserne 
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mulighed i et brev til Scott Long, programdirektør i Human Rights Watch: ”As I 
know you are aware, there is a great deal of psychological research that proves 
conclusively that sexual reorientation is possible for many people” (New Vision 
2007: Homosexuality is against our culture).  Mediedækninger af omvendte eks-
homoseksuelle, der erkender at have rekrutteret andre ind i homoseksualitet, 
forekommer desuden hyppigt (se bl.a. New Vision 2009: Homosexual admits 
recruiting students).  
Den prohomoseksuelle forståelse af homoseksualitet 
Overfor diskurser om homoseksualitet som en udefrakommende, omstødelig tilstand 
samt kolonial og neokolonial påtvingelse står diskurser, som primært italesættes af 
interne og eksterne rettighedsorganisationer. Den ugandiske Sexual Minorities 
Uganda (SMUG), italesætter homoseksualitet som en medfødt tilstand. De benytter 
bevidst forskning om seksuel praksis i prækoloniale Uganda, og trækker derfor på 
historiske argumenter, som følger, at homoseksualitet er autentisk afrikansk, og 
homofobien ikke har afrikanske rødder (Amnesty 2010: The Kuchus of Uganda). 
Foruden hos organisationerne findes diskursen også blandt læserkommentarer og 
kroniker. En ugandisk læge afviser den antihomoseksuelle påstand om 
homoseksualitet som miljøafhængig rekruttering ved at trække på videnskab, som 
også modstanderne gør i deres etablering af den: “But their (en række eksperter, der 
har udtalt sig tidligere i samme avis, red.) opinions about homosexuality are not only 
unscientific and un-researched but they have been disproved by scientific research. 
[...] I do not need to search far to disprove these myths.” (New Vision 2008: Same 
sex attraction is not a disease). Her bliver homoseksualitet ikke forstået som en 
konsekvens af sociale og miljømæssige forhold, men som en naturlighed. Den 
antihomoseksuelle fløjs argument mod den prohomoseksuelle opfattelse af 
homoseksualitet som naturligt, er, at hvis det skulle være naturligt, ville der ikke være 
nogen grund til kaste penge i promoveringen: ”Its members (den prohomoseksuelle 
fløj, red.) argue, rather unconvincingly, that majority of homosexuals are born that 
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way and that only a minority choose their sexual orientation! If this were so, why are 
they spending colossal sums of money in attempts to convert the next generation to 
their un-Godly cause?” (New Vision 2007: The other face of corruption in Uganda). 
Det forekommer at bunde i, at information og oplysning om homoseksualitet opfattes 
som promovering, hvilket eksemplificeres i fordømmelsen af UNICEFs 
undervisningsmateriale, hvori der udtrykkes en accept af homoseksualitet, som i 
ugandisk kontekst blev afkodet som rekrutterings- og promoveringsredskab (New 
Vision 2009: U?ICEF book supports teen homosexuality samt New Vision 2009: 
Unicef, Amnesty promote homos). Man kan dog vende spørgsmålet om og spørge, 
hvem der promoverer hvad, idet den homoseksuelle modstand støttes af 
velfinansierede amerikanske kampagner, hvilket vi vil se nærmere på i følgende 
analyseafsnit.  
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Homoseksualitet i forhold til religion  
I denne analysedel vil vi blotlægge, hvordan homoseksualitet sættes i forbindelse 
med religion og herunder hvordan de antihomoseksuelle og prohomoseksuelle 
diskurser funderer deres diskurser i religiøse argumenter. Først vil vi undersøge den 
formodede amerikanske højrereligiøse påvirkning af lovforslagets fremkomst.  
 
Amerikansk indflydelse på ugandiske homoseksualitetskonstruktioner 
I denne analysedel lægger vi vægt på de amerikanske evangelisters påvirkning af 
modstanden mod homoseksuelle, idet de har udført en række velorganiserede og 
velfinansierede kampagner imod homoseksualitet i Uganda (Cheney 2012:84). To af 
de mest fremtrædende agenter for den amerikanske konservative teologiske diskurs, 
der er kendetegnet den kristne højrefløj i USA, men som også har spredt sig til en 
række religiøse ugandiske diskurser, er de amerikanske evangelister, Scott Lively og 
Rick Warren. Scott Lively, formand for bevægelsen Defend The Family, har afholdt 
en lang række antihomoseksuelle seminarer i over 40 lande under titlen, ‘Seminar on 
Exposing the Homosexual Agenda’. Han har fået titlen som The Father of Ugandas 
Pro-Family Movement og er desuden selvudnævnt ekspert i homoseksuelles 
omvendelsesprocesser (Vanguard 2010: Missionaries of Hate). Rick Warren afholdt i 
2008 også seminarer I Uganda, hvor han lancerede sit Purpose Driven Living 
Programme – over 400.000 præster har verdensomspændende deltaget i sådanne 
seminarer. Det store antal konferencedeltagere kan sætte perspektiv på, hvor udbredt 
disse præsters ideer om homoseksualitet, potentielt kan være.  
I marts 2009, blot få måneder før The Anti Homosexuality Bill blev fremsat, afholdt 
den evangeliske kirke en stor konference i Uganda omhandlende homoseksualitet, og 
i den sammenhæng er der blevet spekuleret meget i hvilken sammenhæng disse to 
begivenheder kan have haft. SMUG-aktivister, menneskerettighedsorganisationer og 
internationale medier laver en lige kausal linje mellem Marts 2009-Konferencen og 
The Anti Homosexuality Bill. SMUG-aktivisten, Pepe Onziema, påpeger, at 
diskriminationen forværredes kraftigt efter marts 2009 og forbinder amerikanske 
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kristnes storebrorrolle for ugandiske biskopper med fremkomsten af ideen om 
homoseksualitetens børnerekruttering: ”The conference basically introduced the idea 
that the agenda of homosexuals is to recruit children into homosexuality... We look 
up to Americans, so when they come here and say that we are definitely going to 
believe them. And that is exactly what happened. Basically that seminar changed lots 
of peoples minds and hearts - and then the bill was born” (Vanguard 2010: 
Missionaries of Hate). 
De amerikanske evangelister kritiseres fra forskellige sider for at overføre en tabt 
kulturkamp i Amerika til Afrika. Kulturkampe, hvor Afrika stiller et mere 
modtageligt værdisæt til rådighed, og hvor nuværende lovgivning, hvor 38 lande 
kriminaliserer homoseksualitet, kan virke understøttende på værdier og politik som 
den amerikanske religiøse højrefløj repræsenterer - den højrefløj, som gennem tiden 
har mistet betydelig indflydelse i USA (Kaoma 2009:vii, Cheney 2012:84). Scott 
Livelys udtalelser kan her ses som understøttende, idet han tilkendegiver, at 
evangelisternes diskurs om homoseksualitet naturligvis ville få bedre fodfæste i 
Uganda frem for USA, fordi: ”Uganda is a christian country. America really is not 
anymore” (Vanguard 2010: Missionaries of Hate). Lively tilkendegiver også, at han 
er betydelig mere velkendt og respekteret uden for USA, hvilket vidner om, at hans 
religiøse antihomoseksuelle diskurs har vækket større genklang i Uganda end i USA 
(Lively 2011: Scott Lively on The Pink Swastika, del 1/8). 
Vi vil i det følgende afdække den diskursive spredning af den amerikanske 
antihomoseksuelle diskurs til ugandiske religiøse diskurser. Først vil vi blotlægge, 
hvordan den amerikanske konservative teologiske diskurs etableres. 
 
Den konservative kristne konstruktion af homoseksualitet 
Lively modsætter sig kraftigt menneskerettighedsdiskursen indholdsudfyldelse af 
homoseksualitet som værende en seksuel orientering og identitet: ”People who suffer 
with a homosexual “orientation” can repent and be delivered from their bondage” 
(Defend The Family 2012: When Truth Becomes a ‘Crime Against Humanity’). Den 
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konservative teologiske diskurs konstruerer homoseksualitet som en synd, man skal 
angre og derefter helbredes og omvendes fra. Lively italesætter homoseksualitet som 
a scale of gender-dissorder, hvoraf de farligste i homoseksualitetskontinuumet er 
dem, der ikke ligner kvinder, men derimod de maskuline homoseksuelle mænd, fordi 
”You don't notice them because they don't stand out” (Lively 2011: Scott Lively on 
The Pink Swastika, del 3/8). Der trækkes eksplicit på os-dem diskursen og brugen af 
fjendebilledet producerer en proces af negativ andengørelse - en frygt og vrede mod 
den anden, som står i modstilling til den fromme kristne. Der prædikes, at de 
homoseksuelle, har et mål om at bekæmpe den dominerende måde at organisere sig 
på socialt og seksuelt, det heteroseksuelle ægteskab, hvilket gør, at de konstrueres 
som en trussel mod seksuelle og moralske værdier i samfundet: “Their goal is to 
defeat marriage based society” (Vanguard 2010: Missionaries of Hate). Retoriske 
indholdsudfyldelser, hentet fra krigsvokabularet, benyttes i konstitutionen af denne 
diskurs - culture war, fight, goal to defeat, enemy. Især den homoseksuelle mand, og 
etableringen af en sammenhæng til pædofili og overgreb på unge drenge, konstitueres 
diskursivt som den ultimate fjende og trussel mod den kristne moral og med den hele 
familieinstitutionen og samfundet, som vi yderligere vil afdække i næste analysedel 
om nationen. 
Warren og Lively advarer mod The gay Agenda eller Gay Strategy, som informerer 
om homoseksuelles skjulte, bagvedliggende motiver. De har igennem en årrække 
subtilt tilegnet sig rettigheder ved hjælp af manipulation og fascisme for til sidst at nå 
deres mål, to gain power (Lively 2011: Scott Lively on The Pink Swastika, del 7/8) 
De italesættes som kakkelakker eller blodsugende igler, der endeløst vil kræve mere – 
første fremsagde de krav om et liv i fred, dernæst krævede de tolerance, så accept, så 
fejring og sidst påtvinger de andre at deltage i deres homoseksualitet: ”We are at the 
end of the process, they have achieved almost everything they set out to do” og derfor 
må den sande kristne tage affære nu (Lively 2011: Scott Lively on The Pink Swastika, 
del 8/8).  
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Diskursens spredning i Uganda - eksplicitte som subtile 
Der er en række mere eller mindre klare forbindelseslinjer mellem den amerikanske 
kristne højrefløj og dele af den politiske elite i Uganda.  
Det ugandiske præsidentpar har åbenlyst tilkendegivet sine bånd til den amerikanske 
evangeliske bevægelse (Cheney 2012:84). Museveni er medlem af den 
sammenslutningen The Fellowship, også kaldet The Family, som er en amerikansk 
religiøs og politiske organisation, omgivet af meget hemmelighedskræmmeri og 
mystik, som formodes at have ekstrem stor politisk indflydelse internationalt. 
Medlemmerne dækker højtstående statsledere, politikere, direktører samt ledere af 
religiøse bevægelser. The Family afholder den årlige begivenhed The National Prayer 
Breakfast, hvor medlemmer mødes og debatterer. Bahati er angiveligt også medlem 
af The Family (Cheney 2012:85). Rick Warren og Scott Livelys relation til den 
ugandiske præst Martin Ssemba, som ofte indtager rollen som talsmand for de 
ugandiske evangeliske præster, beskrives af dem selv som venskab (Ssempa 2009: 
Uganda Pastors' response Letter to Rick Warren, del 2). De omtaler derudover 
indgående kendskab til hinandens arbejde og ideer.  
Udover disse udtalte og offentlige forbindelseslinjer er der også nogle mere subtile 
forbindelser. 
Martin Ssempa er ugandisk præst og er som formand for The National Taskforce 
Against Homosexuality of Uganda en af arvtagerne og hovedeksponenterne for den 
amerikanske konservative  antihomoseksuelle diskurs. Den ugandiske 
antihomoseksuelle diskurs reproducerer en lang række af de selvfølgeliggjorte 
konstruktioner, der etableres om homoseksuelle i den amerikanske. Eksempelvis 
genartikulerer Ssempa i argumentationen mod ugandisk homoseksualitet, at 
homoseksuelle korrumperer ugandiske unge ind i homoseksualitet igennem 
manipulation og især materiel bestikkelse. Ssempa kritiserer Vesten for at lade 
homoseksuelle overtage den vestlige civilisation og magtinstitutioner som en del af 
deres skjulte dagsorden, hvor de har indtaget en position som vestlig aristokrati og en 
superklasse, hvilket han ligesom Lively advarer imod (Vanguard 2010: Missionaries 
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of Hate). I Vesten har dette moralske fordærv allerede overtaget, men med The Anti 
Homosexuality Bill kan deres magtovertagelse endnu bremses. 
Siden eksplosionen af den internationale medieårvågenhed på Ugandas Anti  
Homosexuality Bill har Scott Lively og Rick Warren modereret retorikken i den 
konservative kristne diskurs og brudt nogle af de eksplicitte og offentlige 
samarbejdslinjer mellem religiøse bevægelser i Amerika og Uganda. Warren, Lively 
og andre kristne prædikanter har offentligt fordømt lovforslaget og afvist deres 
indblanding. Scott Lively har på organisationen, Defend The Familys, hjemmeside 
publiceret en brevkorrespondance med det Ugandas parlament, hvor han retorisk 
veksler mellem at feje for egen dør i et vestligt forum og irettesætte uganderne, men 
samtidig kan der også spores en interesse i at opretholde forbindelsen (Lively 2011: 
My Letter to the Ugandan Parliament and Reply). Lively privilegerer rehabilitering 
og helbredelse med midler som terapi og behandling samt en positiv promovering af 
en ægteskabscentreret kultur uden seksuel promiskuitet, som han kontrastere til 
Ugandas midler – nemlig afstraffelse og afskrækkelse med midler som hårde 
fængsels- og dødsstraffe. Til trods for hans offentlige fordømmelse, ender Lively med 
at favorisere The Anti Homosexuality Bill fremfor en homoseksualisering af 
samfundet: “But what it comes down to is a question of the lesser of two evils here. 
To allow the American and European gay activists to continue to do to that country 
(Uganda, red.) what they have done here (USA, red.) or to have a law that may be 
overly harsh in some regards. I think the lesser of two evils is to let the bill go 
through”. (Vanguard 2010: Missionaries of Hate) Og han fastholder sin støtte til 
Ssempa: “He is trying to protect the children of his country from being 
homosexualised” (Vanguard 2010: Missionaries of Hate). Barnet, som symbol på det 
ultimative offer og den håbefulde fremtid, tjener som en ideologisk investering i at 
antænde den moralske seksualitetspanik i Uganda. 
Lively iscenesætter sig selv som en formidler mellem Vesten og Uganda, hvor han 
bistår med to anbefalinger - om at udelade dødsstraf og befolkningens angiverpligt – 
som er præcis de to punkter af loven, der i dens 2012-fremsættelse var skrevet ud. 
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Hvorvidt der er en sammenhæng mellem Livelys anbefalinger og lovforslagets 
genfremsættelse, eller om det er tilfældigt, må forblive ubesvaret, men det er et 
bemærkelsesværdigt sammenfald. Den formodede sammenhæng styrkes i Livelys 
talehandling i form af en lovning om, at han er “... ready to vigorously support a 
revised version that addresses these issues” (Lively 2011: My Letter to the Ugandan 
Parliament and Reply). Rick Warren udsendte også i december 2009 en video med 
fordømmelsen af lovforslaget, hvori han - som Lively - i sin mæglingsfigur veksler 
mellem at påtage sig rollen som irettesætter og forbillede:“As an american pastor it 
is not my role to interfere with the politics of other nations... but it is my role to 
shepard other pastors who look to me for guidance [...] I urge you to make a positive 
difference in this critical point in your nation [...] You and I know that the churches 
of Uganda are the truly caring communities where people receive hope and help and 
not condemnation – you know that” (Warren 2009: Letter to the Pastors of Uganda). 
Den irettesættende tone kommer til udtryk, idet han i en blid tone siger: ”You know 
that” og kigger nedad – som hvis han talte ned til et barn, der skulle belæres.  
De amerikanske missionærers fordømmelse af lovforslaget og tvetydighed skabte 
både vrede og skuffelse blandt Ugandas kristne ledere og få uger efter Warrens video, 
tog Ssempa til genmæle, også på Youtube:“You can't say one thing around 
christians, then you go and say another thing to the liberal media” (Vanguard 2010: 
Missionaries of Hate) og “You have caused people to think that pastors in Africa is 
ignorant. You have made us look as if we are not purpose driven. Rick Warren, we 
respect you as a leader” (Ssempa 2009: Uganda Pastors’ response Letter to Rich 
Warren 2) Konceptet Purpose Driven henviser til Rick Warrens anbefalinger om, 
hvordan en sømmelig præst bør handle. Warren udnævnte under sit besøg i 2008 
Uganda som a Purpose Driven Country (Kaoma 2009:iv), betydende, at landets 
ledere er underlagt Gud, som aktivt former deres borgere til disciple (Cheney 
2012:85). Ssempa beklager her, hvordan Warrens tilbagetrækning af støtte til dem, 
giver et billede af, at de ikke lever op til hans vejledninger for en korrekt præst, 
hvilket cementerer Warrens status som Ssempas og ugandiske præsters ledestjerne og 
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forbillede. 
Martin Ssempa afviser dog med stærk overbevisning beskyldninger om amerikanske 
evangelisters påvirkning og indblanding i lovforslagets opståen: ”I find it racist the 
whole conversation that americans came and told us to make this law. We need to be 
credited that this is an African home grown initiative. Every time an african does 
something good they blame some white man for it. I think that is racist.” (Vanguard 
2010: Missionaries of Hate). Afvisningen af indblandingen skal ses i sammenhæng 
med den modstand mod vestlig indflydelse, som vi vil behandle i analyseafsnittet, 
Homoseksualitet og neokolonialisme. 
 
I henhold til vores analyseramme med udgangspunkt i Foucaults magtbegreb kan vi, 
ud fra denne udgravning af religiøse forbindelseslinjer i det internationalt socialt 
konstruerede religiøse fællesskab, blotlægge en del af ophavet til modstanden mod 
homoseksualitet. Modstanden spredes igennem religiøse ledere og igennem religiøse 
kanaler - bøger, konferencer, tv-shows, netværk - som spreder konservative 
teologiske diskurser, som får betydning for den måde ugandiske præster prædiker og 
informere om sandt, falsk, rigtigt og forkert om homoseksualitet og homoseksuelle til 
den ugandiske menige borger. Dette får endvidere betydning for indholdsudfyldelsen 
af de dominerende ugandiske diskurser om homoseksualitet. 
Spørgsmål om hvilken ideologisk investering, de amerikanske kristne bevægelser har 
i udbredelsen af deres moralske værdier i Afrika, mangler besvarelse. Kaoma peger 
på en hensigt om at skabe en ny retslig infrastruktur i Afrika, hvis formål er at sprede 
deres højreorienterede kristne verdenssyn i konstitutionelle lovgrundlag, som kunne 
indbefatte sammenblanding af stat og religion (Kaoma 2009: vi-vii). Idelogien om 
Purpose Driven Countries istemmer dette. Følgende Lively-citat understøtter også 
dette syn, idet hans opfordring og opildning til sammenblanding af stat og religion: 
“You could be the first government in the world to have a government sponsored ex-
gay therapy” (Vanguard 2010: Scott Lively, Father of Uganda's "Pro-Family" 
Movement), som ville cementere den religiøse antihomoseksuelle diskurs i en 
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praktisk manifestation, en lov. Lively tilkendegiver desuden sin ærgrelse og kritik af 
kirkens og religionens svækkede magt i Amerika, hvilket potentielt er et incitament 
for kulturkampens forskydning (ibid). Det tyder på, at Lively og andre missionærer 
kæmper for at definere, hvorvidt intensiverende globaliserede værdier om hvad der er 
sandt, falsk og rigtigt, forkert skal baseres på kristne, konservative eller liberale, 
verdslige værdier. Og dermed bliver Uganda måske kun en diskursiv kampplads for 
en langt mere vidtrækkende magtkamp. Den kristne konservative diskurs' spredning 
fra USA til Uganda har klare antydninger af amerikansk neokolonialisme i Uganda 
og globalisering af amerikanske evangeliske værdier, som vi i den senere analyse af 
de neokolonialistiske diskurser vil specificere.  
 
Den homoseksuelle som henholdsvis kristen synder eller Guds barn 
Både prohomoseksuelle- og antihomoseksuelle diskurser trækker interdiskursivt på 
religionsdiskurser og intertekstuelt på Biblen i deres konstituering. Kristendommen 
og Biblen konstitueres i de to modsatrettede og kæmpende diskurser som naturlighed 
og selvfølgelighed, hvis autoritet der ikke stilles spørgsmålstegn ved. I hver deres 
modsatrettede diskurs konstruerer de sig selv som de sande kristne og de andre som 
værende det modsatte. 
De antihomoseksuelle diskurser italesætter bibelsk rettroende seksualitet som 
heteronormativ og homoseksualitet som dens binære, ukristne modsætning. 
Ugandiske religiøse ledere som Ssempa og Henry Luke Orombi, ærkebiskop i The 
Church of Uganda, meningstilskriver homoseksualitet som det onde, der per 
definition er i strid med kristendommen: “Homosexuality is evil, abnormal and 
unnatural as per the Bible“ (Daily Monitor 2010: African bishops unite to denounce 
homosexuality) og som “An attack on the Bible and the institution of 
marriage”(Daily Monitor 2012: Kadaga wants antihomoseksuelle Bill tabled). 
Homoseksualiteten indholdsudfyldes som et brud mod den natur og de love, som Gud 
har skabt: ”?umber one – the law of nature. A man goes with the woman, that the 
natural law. Second law – homosexuality breaks the law of God” (Ssempa 2009: 
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Uganda Pastor’s response Letter to Rick Warren 2) 
Der henvises ofte meget tekstnært til dele af kristne skrifter og citeringer benyttes til 
at etablere diskursen (Se bl.a. New Vision 2007: The other face of corruption in 
Uganda og Red Pepper 2012: Kadaga defends Uganda on Gays). Udover den 
intertekstuelle trækken på Biblen, trækker antihomoseksuelle diskursen også på de 
forskellige kristne bevægelsers normative værdigrundlag, som eksempelvis følgende 
tilfældes henvisning til den anglikanske traditionelle opfattelse: “We are saying 
homosexuality is not compatible with the word of God. We are saying that this 
culture of other people is against the traditional belief of marriage held by the 
Anglican Communion [...] Bishop Orombi says that the Anglican Church will never 
accept homosexuality because the scriptures too do not allow people of same sex to 
join in marriage” (Daily Monitor 2010: African bishops unite to denounce 
homosexuality). 
 
De prohomoseksuelle diskurser inkluderer ikke i samme grad tekstnære citeringer 
med en ordret bibelfortolkning i etableringen af deres diskurs, men italesætter i højere 
grad det overordnede kristne budskab. 
Biskop Christopher Senyonjo er en af de få ugandere med kirkelig baggrund, der 
italesætter en religiøs prohomoseksuelle diskurs. Han havde tjent som biskop under 
The Anglican Church of Uganda siden 1974, indtil han i 2006, som følge af at han 
officielt havde tilkendegivet sin støtte til LGBT-samfundet, blev afsat fra sit embede 
af den anglikanske kirke (Integrity USA: Ugandan Bishop Christopher Senyonjo to 
visit U.S. and Europe). Biskop Senyonjo inkluderer i langt mindre grad, end den 
antihomoseksuelle diskurs, fjendebilleder, ondskab og anti-kristne trusler i sin 
diskurs. Senyonjo fremhæver medfølelse, barmhjertighed og tolerance, som er 
kendetegnet ved prohomoseksuelle diskursernes indholdsudfyldelser af den sande 
kristne: "It isn't just heterosexuals who are accepted by God. God accepts and loves 
people [who are LGBTQ] because he created them… They don't need to change." 
(Windy City Times 2011: Ugandan pro-LGBT activist speaks at church). Det kan 
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dog diskuteres, hvorvidt det lykkes ham at fastholde en moddiskurs og gøre op med 
den dominerende konservative antihomoseksuelle diskurs, da fratagelsen af hans 
virke medførte, at han ikke længere har adgang til at påvirke den interne religiøse 
diskurs. 
Den prohomoseksuelle diskurs indholdsudfylder tegnet homoseksuelle som Guds 
børn: “God has created us as we are, as black and white, as smart and not so smart, 
as hetero- or homosexual, we are all his children and it is surely totally against His 
will when we contribute to any act of violence, discrimination, persecution or 
endangering the lives of other people” (Daily Monitor 2012: We must stop hate 
campaigns against sexual minorities). At de er skabt af Gud som homoseksuelle, 
siger samtidig, at de født som homoseksuelle, hvilket står i kontrast til den 
antihomoseksuelle diskurs’ rekrutteringsretorik og syn på homoseksualitet som en 
tilstand forårsaget af sociale og miljømæssige forhold. 
Desuden adresserer begge udtalelser modstanden og den voldelige diskrimination af 
homoseksuelle, som lovforslaget er den største manifestation af, og italesætter disse 
handlinger som fundamentalt ukristne og imod Hans vilje. Især lovforslagets 
inklusion af dødsstraf bliver af prohomoseksuelle diskurser italesat som modstridende 
med kristent værdigrundlag samt retorikken om, at homoseksuelle skal, må og bør 
elimineres, udryddes, hænges og så videre.  
De antihomoseksuelle diskurser forsvarer sig mod denne anklage ved at relatere 
tegnet homoseksualitet til djævlen, hvormed homoseksualiteten rammesættes som 
den største trussel mod kristendommen, som nødvendigvis må elimineres. I følgende 
citat indholdsudfyldes tegnet den homoseksuelle, her personificeret som SMUG-
aktivisten David Kato, med djævelen: “He (David Kato, red.) was the Devil and 
?subuga was doing God’s work in allegedly killing him” (Daily Monitor 2011: There 
are ‘right’ and ‘wrong’ reasons to kill gay activist Kato). David Katos morder, 
Sydney Nsubuga, fremstilles som guds tjener, og hans drab på Kato relateres til en 
gudfrygtig handling, der var nødvendig for at frelse kristendommen fra djævlen, den 
homoseksuelle. Denne diskursive etablering medfører, at man som sand og 
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gudfrygtig kristen nødvendigvis må man bekæmpe djævlen, homoseksualiteten, som i 
praksis gøres ved at støtte The Anti Homosexuality Bill. Visse steder i vores 
empiriske materiale fra Ugandiske medier, kan der dog fra ugandiske borgeres side 
spores en modstand mod diskursens fastlæggelse af homoseksualitet som en 
ekspanderende epidemi, man nødvendigvis må lovgive og straffe imod. Denne 
nuancerede modstand mod homoseksuelle kan ses i følgende citat fra en kronik i 
Daily Monitor: “I reject as false the idea that homosexuality has become such a 
national pandemic that it demands further parliamentary legislation on the issue. I 
further reject as untrue the notion that as a Christian, I must support the Bill. While I 
continue to speak unequivocally against homosexuality and other moral evils 
plaguing this nation, I believe that Christ and not a flimsy law is the answer to 
homosexuality” (Daily Monitor 2010: The answer to homosexuality is Christ, not 
flimsy laws). Der kan dermed ses en åbning i diskursen – marginal, men dog 
eksisterende. 
Som vi i det foregående har kunnet se, fortolker de to modsatrettede diskurser – for 
og imod homoseksualitet – deres interdiskursive relation til religionen på vidt 
forskellige måder. At begge fløje trækker på de samme temaer (religion, tradition, 
nation, neokolonialisme), vil vi igennem analysen kunne se en tendens til, samtidig 
med at temaerne fortolkes og benyttes som argumentation til at etablere fuldstændig 
modsatrettede diskursive fremstillinger af situationen. 
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Homoseksualitet som en trussel mod nationalkulturelle værdier 
I denne del af vores diskursanalyse bringer vi temaet om homoseksualitet som en 
trussel mod de ugandiske værdier på banen. I Uganda optræder en overordnet 
nationalismediskurs, hvor homoseksualitet fremstilles som en direkte trussel mod 
værdier som den heteroseksuelle familie og den ugandiske moral, som i høj grad skal 
ses i lyset af kristendommen.  
 
En trussel mod den heteroseksuelle familie og reproduktionen 
Nationalismediskursen, hvor familien er i centrum, er udbredt blandt religiøse ledere, 
hvilket tydeligt kommer til udtryk i Bahatis omdiskuterede Anti Homosexuality Bill, 
som: ”aims at strengthening the nation's capacity to deal with emerging internal and 
external threats to the traditional heterosexual family”(The Anti Homosexuality Bill, 
2009). Lovforslaget kan ses som et udtryk for en nationaliseringsproces, hvor 
homoseksualitet konstrueres som en trussel mod fundamentet for nationen; den 
heteroseksuelle familie. Et af de argumenter som er mest fremtrædende i 
nationalismediskursen, og som konstruerer homoseksualitet som en trussel, er 
argumentet om reproduktion:”…the traditional nuclear family, whose basic 
constituents are mother, father and a child, and which is the primary unit for 
ensuring the procreation of human beings and the preservation of their societies” 
(New Vision 2008: Homosexuality is a moral disease) eller i artiklen, hvor 
daværende minister for Etik og Integritet, James Buturo, udtrykker, at ”Promoters of 
homosexuality are not bothered about human reproduction which is the very reason 
why human beings have hope in survival of human civilisation” (New Vision 2007: 
The other face of corruption in Uganda). Det kan forekomme paradoksalt, at 
nationalismediskursen trækker på argumentet om, at homoseksualitet truer 
reproduktionen, da Uganda har en fødselsrate på 6,14 børn (se bilag 1). Bekymringen 
for reproduktionen skal ses i en historisk kontekst, hvor det at føde mange børn, 
særligt i landområderne, var med til at sikre familiens overlevelse ved at overdrage 
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ressourcer og land til næste generation, og samtidig var børnene en uundværlig 
arbejdskraft, som sikrede forældrenes overlevelse på deres gamle dage (Sadgrove 
2012:119). Social status afhænger stadig i høj grad af, at man formår at give liv til 
den næste generation og derigennem bidrage til nationens overlevelse. (Murray & 
Roscoe 1998:273) Det understreger ovenstående citater fra New Vision også, da de 
begge trækker på argumentet om, at homoseksualitet truer reproduktionen og dermed 
også ”survival of human civilisation”. 
Udover beskyttelsen af reproduktionen som en del af nationalismediskursen, 
produceres der også en frygt for, at homoseksuelle ikke blot vil forhindre deres egen 
reproduktion, men hele nationens overlevelse ved den før benævnte rekruttering af  
børn og unge, som Bahati tydeligt udtrykker: “It is equally known that threats of 
homosexuality to our families and society have taken a new shape; recruitment of 
children is going on in schools and promotion of this behaviour is rampant” (Daily 
Monitor 2009: How relevant is the anti-gay bill?). 
Ligesom i religionsdiskursen bliver der i nationalitetsdiskursen også anvendt ord som 
‘rekruttering’, ‘ofre’ og ‘trusler’, hvilket henleder ens tanker på krig, som er 
afgørende for konstruktionen af homoseksualitet som en trussel mod nationens 
overlevelse: ”(The Anti Homosexuality Bill red.) is necessary to protect innocent 
people, including the youth, who may be tempted to engage in risky sexual behaviour 
and who are sometimes the victims of these acts. We have far too many instances of 
innocent people who have been victims of homosexual abuse” (New Vision 2007: 
Homosexuality is against our culture). 
 
En ‘gudfrygtig’ nation 
Nationalismediskursen trækker også i høj grad på religionen, hvor homoseksualitet 
ikke bare konstrueres som en trussel mod den heteroseksuelle familie, men også som 
en trussel mod Ugandas nationale religiøse fundament. I den sammenhæng er 
fortolkningen af Guds lov afgørende for fordømmelsen af homoseksualitet, hvilket 
præsten Martin Ssempas følgende citat er et godt eksempel på: “In Africa 
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homosexuality breaks four laws. ?umber one – the law of nature. A man goes with 
the woman, that the natural law. Second law – homosexuality breaks the law of God. 
Thirdly – one homosexual breaks the law of our culture […] The final reason why 
homosexuality is unacceptable in our African culture is the laws of our land. The 
penal code act, section 145 classifies homosexuality as unnatural sexual 
offence.”(Ssempa 2009: Uganda Pastor’s response Letter to Rick Warren 2) 
Her konstrueres homoseksualitet ikke blot som naturstridigt og som et brud på 
ugandisk kultur, og dermed også som et brud på Guds lov. Ligeledes påpeger 
Museveni, at: ”God was not foolish to create man and woman” (Daily Monitor 2009: 
Uganda hits back over gay criticism), som et religiøst argument for, at 
homoseksualitet er unaturligt. 
Der kan generelt siges at være en tæt alliance mellem visse religiøse og politiske 
ledere, hvilket også kommer til udtryk i Bahatis sammenkædning af ugandisk 
lovgivning og religiøse love: ”Our Bill of Rights doesn’t recognise homosexuality as 
a human right. Our social and cultural values as a people do not recognise it as 
acceptable. As God-fearing people, we cannot condone what God condemns” (Daily 
Monitor 2009: How relevant is the anti-gay bill?). 
Det interessante ved denne alliance mellem stat og religion, hvor forskellige 
magthavere trækker på Guds lov, er ikke bare selve fortolkningen af Guds lov, men 
også det, at troen på Gud fremstilles som en naturlighed og som grundkernen i den 
ugandiske kultur. Udover, at der internt i Uganda trækkes på fortolkninger af 
kristendommen i forhold til at tilskrive homoseksualitet en bestemt betydning, kan vi 
ikke lukke øjne for, hvilken rolle det internationale samfund spiller i forhold til 
indholdsudfyldelsen af denne nationalismediskurs, som blev afdækket i foregående 
analysedel omhandlende amerikanske missionærers indflydelse. På den anden side 
står de dele af det internationale samfund, som forsøger at gøre op med den 
dominerende nationalismediskurs ved at hæve menneskerettighederne over den 
nationalismediskurs og få Uganda til at tilpasse sig rettighedsdiskursen, hvilket vi vil 
vende tilbage til senere i rettighedsafsnittet. 
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I konstruktionen af homoseksualitet som en trussel mod ugandisk kultur, trækkes der 
ofte på argumentet om, at: “Homosexuality never existed in Africa before the external 
cultures were introduced here” (New Vision 2006: Homosexuality is against nature 
and African culture). Selvom argumentet om, at homoseksualitet er udefrakommende 
ofte anvendes blandt både magthavere og politikere, påpeger præsident Museveni 
dog, at “Homosexuals – in small numbers – existed in Africa long before the 
continent came in contact with Europe and they were either tolerated or ignored […] 
The difference between Africa and Western Europe is the promotion of 
homosexuality, as if it is something good.” (Daily Monitor 2012: Museveni warns 
Obama on gays). Det udfordrer den nationalismediskurs, hvor homoseksualitet 
fremstilles som fremmed for ugandisk kultur, men samtidig fastholder Museveni dog 
diskursen omkring homoseksualitet, hvor de tilskrives en negativ betydning. 
I en artikel i New York Times udfordrer Frank Mugisha fra SMUG også den 
dominerende nationalismediskurs, hvor homoseksualitet konstrueres som fremmed 
for den ugandiske nation, ved at vende argumentet om og hævde, at det er 
homofobien og ikke homoseksualitet, der er en import: ”Many Africans believe that 
homosexuality is an import from the West, and ironically they invoke religious beliefs 
and colonial-era laws that are foreign to our continent to persecute us […]The way I 
see it, homophobia — not homosexuality — is the toxic import” (New York Times 
2011: Gay and Vilified in Uganda). 
 
Homoseksualitet og det moralske forfald 
Frygten for det moralske forfald og den panik, som fremgår i medierne, blandt 
magthavere og religiøse ledere, kan siges at spille en afgørende rolle for 
konstruktionen af homoseksualitet som en trussel mod nationen.  
Frygten for det moralske forfald er tydelig i mange af Bahatis udtalelser, blandt andet 
den som vores projekt indledtes med: ”The world is already in an age of moral 
darkness that requires light. This Bill is lighting a small candle in this small corner of 
the world to disperse this darkness” (Daily Monitor 2009: How relevant is the anti-
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gay bill?). I sit sprogbrug fremstiller Bahati altså en moralsk fordærvet verden, som 
behøver Anti Homosexuality loven. Dette er i direkte tråd med de amerikanske 
missionærers anbefalinger og dermed en gentagelse af den amerikanske konservative 
ideologiske diskurs. I den sammenhæng spiller udbredelsen af moralsk panik en 
afgørende rolle i konstruktionen af homoseksuelle, ikke blot som en trussel mod den 
heteroseksuelle familie og reproduktionen, men også som en trussel mod den 
ugandiske og kristne moral, hvor homoseksualitet vil føre til et moralsk forfald, hvis 
ikke lovgivningen strammes.  
Der er dog også eksempler på en noget mere moderat tilgang til denne diskurs, hvor 
troen på Gud og den kristne moral tillægges en noget anden betydning og omvendt 
bruges som argument for ikke at gennemføre lovforslaget: ”Christians now, as 
always should strive to uphold morality in society through prayer and persuasion, not 
compulsion and the fear of a death penalty” (Daily monitor 2010: The answer to 
homosexuality is Christ, not flimsy laws). I dette citat trækkes der altså på diskursen 
om en kristen moral ud fra en mere moderat tilgang, som forsøger at nedtone den 
moralske panik ved at advokere for fredeligere metoder til at omvende de 
homoseksuelle – homoseksualitet konstrueres dog stadig som moralsk forkasteligt, da 
der ønskes en omvending af den homoseksuelle, hvis moralen i samfundet skal 
opretholdes.  
Nationalismediskursen, som trækker på den moralske panik omkring ugandisk 
seksualitet, kan ses som et udtryk for et bredere nationaliseringsprojekt, hvor Uganda 
forsøger at skabe en national self-identity (Sadgrove 2012:105). I den sammenhæng, 
hvor den nationale identitet konstrueres på grundlag af frygten for et moralsk forfald, 
anvendes modstanden mod Vesten som et effektivt redskab, hvor Vestens 
fordærvelse sættes i forhold til beskyttelsen af ugandisk moral og dydighed. Det viser 
følgende citat tydeligt: ”These Western societies seem to be lost in their own 
definition of the fight for human rights that they have forgotten that Africa has its 
belonging, its values, norms and way of life that distinguishes it from the rest” (New 
Vision 2006: Homosexuality is against nature and African culture). I 
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nationalismediskursen står adskillelsen fra Vesten og fordømmelsen af 
homoseksualitet altså stærkt, hvilket kan ses som et udtryk for en 
selvstereotypisering, hvor Uganda forsøger at definere sig selv som nation gennem 
denne adskillelse og fordømmelse fra andre. 
 
I denne analysedel har vi vist, hvordan den homoseksuelle konstrueres som et 
modstykke til nationens overlevelse og værdigrundlag – familieværdier herunder 
reproduktion og det heteroseksuelle ægteskab, som sikrer nationens fremtid samt det 
kristne fundament, hvorpå nationen menes at hvile. Der spores et behov for at 
definere normalen samt grænserne for den og i kraft af den konstruktion, anormalen 
og truslen mod det moralske forfald, der skaber den moralske seksualitetspanik. 
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Homoseksualitet og neokolonialisme 
Fra ovenstående analyse af konstruktioner af interner trusler vil vi nu behandle de 
eksterne trusler, som kobles til homoseksualitet. Dette analysetema undersøger, 
hvordan homoseksualitet bliver brugt til at markere grænsen mellem Uganda og 
Vesten i forskellige diskurser, der bygger på historiske henvisninger og forsøger at 
cementere Ugandas egenbestemmelse som nation overfor omverdenen. 
Dette tema er tæt forbundet med det foregående, da den trussel homoseksualitet 
menes at være for nationen samtidigt anses som en udefrakommende trussel, en 
vestlig import. Når tegnet homoseksualitet forstås som en følge af overflydende og 
grænseoverskridende vestliggørelse og vestlig påtvingelse, følger det, at det forstås 
som en trussel mod nationale og traditionelle værdier og nationens suverænitet. At 
det bliver italesat som vestligt, medfører en forbindelseslinje til en krænkelse af 
nationalkultur. Dermed skal modstanden forstås både som en beskyttelse af nationens 
grænser indadtil og udadtil og modstand mod andres, især vestens, indtrængen og 
påvirkning og dermed et ønske om at positionere sig som en selvstændigt, uafhængigt 
nation i den globale verdensorden. Man kan anskue det sådan, at debatten om 
homoseksualitet bunder i en konstant igangværende og historisk positionering af 
Uganda i forhold til Vesten. Der er på en gang, som vi kortlagde i andet analysetema 
om religion, et tæt bånd til omverdenen, men samtidigt et ønske om at positionere sig 
som selvstændig. Homoseksualitetsdebatten er infiltreret i disse positioneringer og 
der er således en dialektik imellem de to – homoseksualitet og Ugandas forhold til 
Vesten. 
Først og fremmest indeholder debatten en diskurs om, at homoseksualitet kommer 
udefra som en neokolonial påtvingelse fra moralsk fordærvede vesterlændinge (som 
behandlet i afsnittet 'Homoseksualitetens væsen'). Herudover indeholder den 
ugandiske debat om homoseksualitet en diskurs, der antager, at lovforslagets 
fremsættelse er påvirket fra Vestens side og dermed en ny neokolonialisme. Begge 
opfattes som overgreb, homoseksualitetens udbredelse og Vestens indblanding i 
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lovforslaget. 
Med hensyn til diskursen om den vestlige indblanding i lovforslagets fremsættelse 
kan der spores to modsatrettede varianter i debatten: én der anser 
prohomoseksualitetsstemmerne fra Vesten som et udtryk for neokolonialisering, og 
én der anser antihomoseksualitetsstemmerne fra Vesten som et udtryk for 
neokolonialisering. Varianterne hører begge ind under en diskurs om, at vestlig 
interferens med ugandisk opfattelse af seksualitet er neokolonialistisk. Disse 
diskursvarianter forsøger på hver deres måder at konstruerer klare skel mellem Dem 
og Os, da den centrerer sig om argumentet, at Vesten ikke har noget at gøre i Uganda. 
Da den sidste variation langt fra er den dominerende og derfor ikke finder nær så 
tydelig stemme i den ugandiske debat, er vores analytiske hovedvægt på den første. 
 
Vestens prohomoseksuelle dagsorden er neokolonialistisk 
Når den nutidige indblanding omtales med henvisning til Vestens tidligere 
herredømme over Afrika, sker det både med direkte italesættelse af indblandingen 
som neokolonial (New Vision 2009: ?eo-colonialism fuels homosexuality in Africa) 
men foregår også mere implicit med henvisning til den historiske magtubalance (New 
Vision 2006: Homosexuality is against nature and African culture). I begge tilfælde 
er der en opfattelse af, at der er paralleller mellem nutid og fortid, når det kommer til 
forholdet mellem Uganda og Vesten. 
I denne diskursvariation hævdes det, at Vesten modstand mod lovforslaget og de 
efterfølgende forsøg på intervention er en promovering af homoseksualitet fra vestlig 
side. Pastor Martin Ssempa skaber sit eget, meget rammende ord, for promoveringen, 
nemlig homo-cracy, homokrati (UG Pulse 2011, Saving Uganda from sin - increased 
activism). Med ordet henviser han indirekte til den styreform, som Vesten advokerer 
for i hele verden – demokrati – og konnoterer dermed en udbredelse af værdier, som 
Vesten har defineret. Når homoseksualitet og Vesten omtales, er det således gang på 
gang med ordene promovering og påtvingelse (imposement). 
Med den direkte titel ?eo-colonialism fuels homosexuality in Africa, påpeger et 
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parlamentsmedlem, Margaret Muhanga, i en kronik, hvordan visse 
civilsamfundsorganisationer (i citatet omtalt som eliten) efter hendes mening har 
ladet sig påvirke af vestligt tankesæt: ” The dependency syndrome has increased to 
the extent that the elite who should direct the affairs of the country have betrayed the 
cause of our fore fathers and become spokespersons of Western ways […] The elite, 
including the women organizations [… ] are slaves living under neo-colonialism” 
(New Vision 2009). Organisationerne konstrueres som en trussel idet, de er intet 
andet end talerør for Vesten og Muhanga udelukker dermed, at organisationerne 
skulle være inciteret af egen overbevisning. På den måde bliver ikke blot 
homoseksualitet i sig selv, men også forsvaret for homoseksualitets rettighed 
udelukket som en ugandisk handlemåde – det kan kun lade sig gøre at være forsvarer 
af homoseksualitet, hvis man er blevet påvirket af Vesten, og en adfærd, der er 
inciteret udefra kan ikke kategoriseres som ’ægte’ ugandisk. 
Denne diskurs ser vi også i et væld af de kommentarer, der følger de ugandiske 
avisers artikler om homoseksualitet. Eksempelvis fremsætter læserne formodninger 
om, at skribenterne enten må være af vestlig eller hvid herkomst eller af homoseksuel 
orientering for at kunne være positiv overfor homoseksuelles rettigheder (Red Pepper 
2012: Gay Show at ?ational Theatre Interrupted) 
En prohomoseksuel holdning levnes der altså kun plads til i kategorierne 
vesterlænding, homoseksuel og (i forlængelse deraf) vestligt påvirket. Det har den 
konsekvens, at det ikke er ligger inden for mulighedsfeltet for en ugander at 
sympatisere med den prohomoseksuelle sag, uden at blive associeret med en af de 
ovenstående kategorier. Og når de kategorier i en sådan grad foragtes, er det bestemt 
ikke attraktivt at blive sat i dem – og man kan oven i købet overtage kategoriernes 
stigma. Vi ser i Red Peppers artikler Top Homos in Uganda ?amed (2009) og Homo 
Terror (2007), at der skal få ting til at blive kategoriseret som homoseksuel, som 
følge af den moralske panik, avisen søger at sprede, og at sensationen i at afsløre 
’mistænkelige’ ugandere opvejer kritisk stillingtagen. Det virker sandsynligt, at det er 
af denne grund, at i flere kommentarer, der forsvarer ugandiske homoseksuelles 
67 
 
rettigheder eller nuancerer modstanden, ser læserne det nødvendigt at fastslå deres 
egen heteroseksualitet. Som en læser eksempelvis starter sin kommentar i Red 
Pepper: ” I am not gay but...” eller som en anden skriver: “I am also not a 
homosexual person. I would rather be celibate, than “gay”. But i do not condemn 
those who are.” (Red Pepper 2012: Gay Show at ?ational Theatre Interrupted). Hvis 
det således er en måde at undgå anklager mod sig selv, synes de prohomoseksuelle 
stemmer at følge dogmet om, at man må være homoseksuel eller vestlig, hvis man 
udtaler sig positivt om sagen. At de påtaler deres egen heteroseksualitet, kan dog også 
være for at understrege en sympati med den homoseksuelle sag på trods af, at de selv 
har en anden seksualitet. Dermed kan det ses som et forsøg på at bryde dogmet om, at 
ingen ’rigtige’ (altså heteroseksuelle) ugandere kan være positivt stemt overfor 
homoseksualitet. 
 
Ugandas selvhævdelse – vi har ret til selv at bestemme! 
Etableringen af den klare skelnen mellem ugandisk måde at gøre tingene på og 
vestlig måde at gøre tingene på, kommer tydeligt til udtryk i et BBC-programs 
interview med Museveni i februar 2012. Her modstiller han ugandisk og vestlig 
kultur i forsøget på at svare den britiske interviewer på, hvorfor Uganda ikke kan lade 
homoseksuelle have retten til at udtrykke sig selv: ”… our culture is, keep your 
private life to yourself, do not impose it on others, do not promote it, just keep your 
own, eh, confidential sexual life to yourself […]Black Africa are humble people. We 
never impose our view on anybody else. We are not like Europeans or like… Arabs 
who want to impose their views […] I don’t eat very many other things which you 
people eat. Even when I come here, I have a problem of what to eat. But I keep this to 
myself; this is the difference with the black people” (BBC Hardtalk) 
Han belærer om ugandisk kultur og ser et behov for at forklare intervieweren, 
hvordan det handler om forskel i privatlivsgrænser; vores kultur er anderledes end 
jeres, vi er ydmyge, påtvinger ikke nogen noget, vi holder det privat. På den måde gør 
han det til et kulturelt anliggende: det er sådan, det er i vores land. Med dette 
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kulturrelativistiske argument forsøger han at lukke diskussionen og udelukke, at 
andre udefra har en andel i diskussionen og afviser dermed Vestens forsøg på at gøre 
homoseksualitetsdebatten til et spørgsmål om rettighedsuenighed. Diskursen om 
neokolonial påtvingelse kan derfor fungere som en moddiskurs til 
menneskerettighedsdiskursen, som vi vil behandle i et andet afsnit. I interviewet er 
det tydeligt, at han bruger argumentation som henvender sig til Vesten og ikke sit 
eget lands borgere.  
Museveni tegner et verdensbillede, hvor Uganda og ”Black Africa” af natur har en 
anden opførsel og andre værdier end den øvrige verden samt, at den øvrige verdens 
reaktion kun kan ses som en typisk invaderende tilgang. Diskursen om den vestlige 
indblanding i debatten om homoseksualitet som et udtryk for neokolonialisme baserer 
sig altså her på en forestilling om modpoler og misforståelser bundet af kultur. 
I denne opstilling af Uganda versus omverdenen (i særdeleshed Vesteuropa, USA og 
Canada), er Ugandas selvhævdelse interessant for debatten om homoseksualitet. I 
afgrænsningen af, hvad der er ugandisk kultur og identitet, søger 
antihomoseksualitetsfortalere som eksempelvis Ssempa, Bahati og Speaker of 
Parliament Rebecca Kadaga at insistere på nationens egennyttighed og egenret. Den 
selvhævdelse mener vi kan inddeles i to påstande: ’Uganda har ret til selv at 
bestemme ’og ’Uganda har ikke brug for Vesten’. 
Den første påstand kom tydeligt til orde, da Rebecca Kadaga i oktober 2012 i Canada 
tog til genmæle efter den canadiske udenrigsminister John Baird rettede kritik mod 
Ugandas behandling af homoseksuelle. Ifølge avisen Red Pepper var hendes svar, at 
“If homosexuality is a value for the Canadian people, that’s not a problem for us, 
that’s its issue, but one shouldn’t force Ugandans to accept homosexuality because 
we’re not Canadian citizens […] Ignorance and arrogance, that is how I would 
describe Mr. Baird” (Red Pepper 2012: Kadaga defends Uganda on Gays). 
Som i interviewet med Museveni bliver det internationale møde en platform for 
Kadaga til at trække grænserne op og igen henvise til kulturrelativistiske argumenter 
for forskellen i syn på sagen. Bairds kritik gøres til et tegn på kulturel uvidenhed, som 
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Kadaga cementerer ved at referere til koloniale magtubalancer: “Kadaga told off Mr. 
Baird and reminded him that Uganda was neither a colony nor protectorate of 
Canada and as such her sovereignty, societal and cultural norms were to be 
respected” (ibid.). 
Avisen er som beskrevet en tabloidavis med stærke tendenser til at følge anti-siden af 
homoseksualitetsdebatten tættest, og dens fremstilling af Kadagas besøg i Canada er 
da også til hendes favør ved kun at referere hendes argumenter og understrege den 
applaus, hun får. Også artiklens læserkommentarer er præget af opbakning til deres 
parlamentsforkvinde og vrede over den vestlige indblanding, heriblandt: “We’re 
ahead of neo-colonialism, let the Canadians face God’s punishment alone like that of 
Sodom and Gomorrah but not with Uganda”  og “They should leave our country 
alone, we can manage ourselves without them” og “The west still thinks it can 
control our lives and how we should manage them, do you know how many of our 
children have been affected by this western behavior. Big’up Speaker Kadaga. 
According to the Bible, u are right…”(ibid.). Derfor er det ikke blot i Kadagas 
udtalelser til Baird, men også i det ugandiske medies fokus på hendes besøg samt 
læsernes kommentarer på artiklen efterfølgende, der reproducerer diskursen om 
Vestens neokoloniale forsøg på undertrykkelse og Ugandas ret til selvbestemmelse. 
Ifølge Red Pepper artiklen Hon. Kadaga Set For Heroine’s reception Monday ?ight 
(2012) høster Kadaga stor ros fra det religiøse miljø i Uganda. Dermed viser 
artiklerne og kommentarerne om hende os, hvilken glorificering og status en 
forsvarer af ugandisk ret til selvbestemmelse tillægges af en signifikant del af den 
ugandiske befolkning. 
 
I tillæg er det interessant, hvordan en ugandisk, homoseksuel skribent, der blogger 
under aliasset Sebaspace, reagerer på Kadagas kontrovers med Baird. Selvom han har 
klare interesser i, at den prohomoseksuelle dagsorden vinder frem og også giver 
udtryk for dette i stort set alle sine blogindlæg (se bl.a. I Face Off with the Red 
Pepper’s Editors), er han alligevel forarget over den øvrige verdens kritik af Ugandas 
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debat:“Please listen up Mr. Baird and all your hand-wringing friends all over the 
world who have elected yourselves yes, elected yourselves, to wail louder than the 
bereaved: Uganda’s legal system is not, cannot be perfect. [...] But that imperfect 
law is what Uganda has […] terrible though the Bahati Bill might be, Uganda’s 
Parliament has a right to debate it if that’s what it decides to do […] Should the law 
nonetheless be passed, then you can impose sanctions and whatever other measures 
you consider fit. You, (well, your ancestors) introduced this parliamentary system of 
governance to Uganda, remember?” (Sebaspace, Kadaga Uganda 3, Baird Canada 
0). Han sætter dermed retten til selvbestemmelse højest. Som i de ovennævnte 
læserkommentarer trækker han på det historiske magtforhold mellem Uganda og 
Vesten. Han påtaler, at systemet er introduceret af Vesten og bruger det faktisk 
’imod’ dem. Det er på en gang en anerkendelse af, hvad Vesten engang har tilført, 
men samtidigt en kraftig protest over ikke at følge de regler, de selv har sat op. Den 
kritik af vestlig dobbeltmoral findes også hos Ssempa, som udleder en 
uoverensstemmelse mellem Vestens ønske om at promovere demokrati, og dens 
samtidige intention om at nægte uganderne at debattere loven (UG Pulse 2011: 
Saving Uganda from sin). Dog nævner ingen af dem noget om et andet vestligt 
regelsæt, menneskerettighederne, og det understreger den selektive brug af historien, 
hvor demokrati og et parlamentarisk system ikke sættes i forbindelse med rettigheder 
for alle. 
Med hensyn til Kadaga siger Sebaspace: “The activist LGBTI side will not like how 
she has reacted but she deftly played the political card Canada’s John Baird handed 
her […] you know what, whether or not the Bahati ?azi anti-gay bill passes on her 
watch, this gay man likes her … a lot.”(Sebaspace 2012: The case for Kadaga 2016). 
Det interessante er, at selv som homoseksuel og dermed udsat på grund af de 
politiske spilleregler i Uganda, er bloggeren tilhænger af, at retfærdigheden 
håndhæves. Den retfærdighed er ikke beskyttelse af den minoritet han selv er en del 
af, men derimod beskyttelse af nationens ret. Det synes vigtigere, at den nationale ret 
sikres, og det er tydeligt, at den holdning kommer sig af et historisk kompliceret 
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magtforhold til Vesten.  
Som en modpol til de mange protester mod Vestens indblanding siger læseren 
‘Ssebana’: ”Ha whenever Ugandans are pushed towards a corner they cry 
colonialism! I think it is more of inferiority complex than anything else.” Han 
udtrykker altså en opfattelse af, at kolonitiden bruges som en belejlig forklaring i de 
tilfælde, Vesten reagerer negativt på Ugandas beslutninger. Det kunne tyde på, at 
homoseksualitetsdebatten faktisk forstærker nationale følelser og tegner streger i 
sandet af kampe, der handler om meget mere end seksualitet. 
 
Ugandas selvhævdelse – vi har ikke brug for jer! 
Hvor den ene påstand i Ugandas selvhævdelse centrerer sig om det retslige 
magtforhold mellem Uganda og Vesten, er den anden, ’Uganda har ikke brug for 
Vesten’, stærkt relateret til det økonomiske magtforhold mellem de to. Den anden 
påstand kommer klarest til udtryk i forbindelse med advarsler fra Vesten om at skære 
i bistanden til Uganda, hvis ikke lovforslaget skrinlægges. Ssempa reagerer således 
på advarslerne: “If homosexuality is the price for malaria drugs and ARV to treat 
people who have HIV/AIDS then we would rather die in dignity than to betray the 
only destiny given by our fathers” (Ssempa 2009: Uganda Pastors' response Letter to 
Rick Warren 2). Værdighed sættes højere end medicin for vestlige donorpenge, og 
Ssempa opstiller derved et ultimatum, hvor prisen for at indføre homoseksualitet 
bliver den ugandiske befolknings sundhed. Historien (our fathers) bruges igen som 
en retfærdiggørelse af et argument, og her er den ugandiske slægt og skæbne på spil 
overfor homoseksualitet og donorpengene. 
Andre argumenter som kommer i spil i forhold til det økonomiske forhold mellem 
Uganda og Vesten er, at de vestlige donorpenge bruges til at overtale og lokke 
uganderne over på den prohomoseksuelle side. Ssempa hævder, at homoseksuelle 
forfører ugandiske unge ind i homoseksualitet igennem manipulation og især materiel 
bestikkelse i form af eksklusive vestlige importvarer såsom Ipods og computere: 
”How can we africans survive when american and swedish money are being used to 
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seduce our children into lesbianism and homosexuality” (Vanguard 2010: 
Missionaries of Hate). Også Margaret Muhanga taler som før nævnt om ”The 
dependency syndrome”. Denne diskurs om de ’onde’ penge fra Vesten kan siges at 
spille på en frygt for afhængighed og et materielt moralsk forfald. Det paradoksale i 
dette argument er, at de vestlige penge også strømmer ind i landet via de kristne 
bevægelser.  
Som supplement til disse udtryk for, at Uganda ikke har økonomisk brug for Vesten, 
står Martin Ssempas udtryk for, at Uganda ikke har ideologisk brug for Vesten, idet 
han afviser en vestlig indflydelse i lovforslaget og tager fuldt ansvar. 
Som mange af de ovenstående citater i dette analysetema viser, er debatten om 
homoseksualitet dybt historisk funderet – ikke blot fordi homoseksualitets historicitet 
debatteres, men i den grad også fordi aktørerne i debatten har en historisk fælles 
fortid, som spøger implicit og bruges eksplicit i argumenterne. Det tegner sig som et 
forhold med et vist kompleks overfor Vesten. Det skal ses i lyset af det magtforhold, 
det bunder i, med rødder i kolonitiden og med rødder i den magtbalance, som 
reproduceres i Ugandas position som bistandsmodtager. 
Det er tydeligvis meget vigtigt for uganderne at svare på vestlig indblanding. En 
alternativ reaktion kunne have været at lade vesten have diskussionen for sig selv, 
eller i hvert fald afvise at diskutere det med et ’bland jer udenom’. I stedet tager både 
den religiøse del af antihomoseksualitetssiden til genmæle, som beskrevet i det første 
analysetema, blandt andet med Ssempas videorespons til Rick Warren, men også den 
politiske del i form af Kadaga og Museveni. Også i kommentarer på artikler synes 
mange at ønske at fortælle omverdenen en ting eller to. Det virker vigtigt at opnå 
anerkendelse af Ugandas ret til at være en selvstændigt bestemmende nation. 
I forbindelse med promoveringen af Anti Homosexuality-lovforslaget, italesætter 
Bahati Uganda som et foregangsland og fanefører for politisk udvikling på dette 
område, hvor intervention mod homoseksuelle indholdsudfyldes som en 
nødvendighed, og Uganda bliver hermed et progressivt og nytænkende foregangsland 
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for andre lande med samme problematikker: “we will have a specific law that 
addresses this specific problem and Uganda will provide leadership which is badly 
needed in this area at this time.” (Daily Monitor 2009: Uganda hits back over gay 
criticism). Det nytænkende lovforslag giver Uganda mulighed for være talerør og 
forbillede for hele den ikke-vestlige verden, når Kadaga siger: “I was surprised when 
colleagues came and thanked me saying that’s what they have always wanted to say 
but they had never gotten the courage to. That when it came to me that I had spoken 
for the whole of Africa, for the Arab world and Asians,” (Daily Monitor 2012: 
Speaker Kadaga promises to revive shelved gay Bill). Dette alternative narrativ står i 
diamentral modsætning til narrativet om det ulige magtforhold til Vesten. 
Vestens antihomoseksuelle dagsorden er neokolonialistisk 
Endelig er der en opponerende meningsudfyldelse af diskursen om vestens 
indblanding som neokolonialistisk, nemlig den, der udtrykker synspunktet, at det er 
Vestens antihomoseksualitets dagsorden, der er neokolonial. I en kommentar til 
Kadagas besøg i Canada siger en læser: ”… into the past, into new colonialism. The 
speaker and other politicians follow blind white fundamentalistic churches from the 
western hemisphere. These fundamentalists failed in the west and want to oppress 
African people now. Their success is the weakness of politicians in Uganda. People 
of Uganda should appreciate different ways of love instead of running into a new 
time of oppression and dependence“ (Daily Monitor 2012: MPs applaud Kadaga’s 
stance on gays, want Bill debated in House). Her kommer en alternativ forståelse af 
neokolonialisme, undertrykkelse og afhængighed til udtryk, og som vi har behandlet i 
analysens første afsnit påpeger SMUG-aktivisten Pepe Onziema, hvordan uganderne 
ser op til amerikanerne, og at det er dette, Vestens antihomoseksuelle højrefløj nyder 
godt af. På den måde står opfattelsen af Vesten som et forbillede overfor Ugandas 
selvstændighed og selvhævdelse, og de bliver dermed modsatrettede 
indholdsudfyldelser af Ugandas kompleksforhold til Vesten. 
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Homoseksualitet som en rettighed 
I nærværende analysedel vil vi blotlægge de divergerende diskursive 
meningstilskrivelse af homoseksualitet som henholdsvis en rettighed eller det 
diametralt modsatte. Er kategorien homoseksualitet en universel og 
grænseoverflydende menneskeret? Hvordan kan Ugandas 
menneskerettighedsexceptionalisme forstås? 
 
Menneskerettighedens universelle applicerbarhed 
Den internationale menneskerettighedsdiskurs konstruerer homoseksualitet som en 
seksuel orientering og identitet og den homoseksuelle som en seksuel minoritet. 
Denne diskurs trækker de ugandiske rettighedsorganisationer som SMUG også på. 
Der er da også et etableret tæt samarbejde mellem SMUG og Amnesty International 
med formålet om at sætte debatten om homoseksuelles rettigheder på dagsordenen 
både i Uganda og internationalt (Amnesty International 2011: Menneskerettigheds-
aktivist myrdet i Uganda). At diskursen konstruerer homoseksuelle som en seksuel 
minoritet medfører, at de indskriver sig i FN’s Menneskerettighedserklæring som en 
særligt udsat gruppe, hvormed de per automatik bevilges en række rettigheder. 
FN’s Menneskerettigheder er konstrueret i den overbevisning, at de er fundamentale 
menneskerettigheder, hvilket indebærer, at de er et sæt af helt grundlæggende og 
basale rettigheder for mennesket, hvormed fundamental konstruerer dem som en 
selvfølgelighed og naturlighed for menneskets gang på jorden. Et FN-notat gengiver 
FN's generalsekretær Ban Ki-moon italesættelser af deres overnationale status og 
universelle karakter: “Ban Ki-moon appealed for the complete and universal 
decriminalization of homosexuality, still a criminal offence in some 80 countries, 
stressing that human rights must always trump cultural attitudes and societal 
strictures” (UN News Centre 2011: U? agency calls on Uganda to ensure security of 
gays after activist's murder). Rettighedernes universelle applicerbarhed og inklusion 
af alle nationer og kulturer verden over forsøges eksempelvis etableret i titlen på 
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deklarationen af menneskerettigheder, The Universal Declaration of Human Rights. 
Der etableres i menneskerettighedsdiskursen en selvfølgelig sammenhæng mellem 
seksuel orientering eller kønsidentitet og rettigheder som en universel sandhed. 
FN har bramfrit tilkendegivet sin fordømmelse og kritik af The Anti Homosexuality 
Bill og har som redskab mod loven samlet det internationale 
menneskerettighedssamfund om sagen (The Human Rights Brief 2010: U? Response 
to Uganda’s Anti-Homosexuality Bill). En lang række FN-kommissærer, 
internationale politikere som præsident Barack Obama og vicepræsident Hillary 
Clinton har advaret Uganda mod den alvorlige overtrædelse af 
menneskerettighederne og: ”its (Ugandas, red.) obligations under international 
human rights law” (The Human Rights Brief 2010: U? Response to Uganda’s Anti-
Homosexuality Bill). I publikationer fra menneskerettighedsorganisationer stilles kun 
én handlemulighed til rådighed for Ugandas politikere og præsident Museveni: ”The 
only responsible course of action is for the Ugandan government to prevent the bill 
from becoming law” (ibid). 
 
Internationalt menneskerettighedsarbejde i udviklingslande italesættes i publikationer 
fra menneskerettighedsorganisationer som en selvfølgelighed, og hvis FN-arbejdere 
”fear they will not be able to carry out their mandates due to the hostile environment 
(Human Rights Watch 2012: Uganda: Growing Intimidation, Threats to Civil 
Society) i Uganda, ses det som en naturlighed, at miljøet (eksempelvis det politiske og 
kulturelle) i det andet land må ændres og ikke eksempelvis 
menneskerettighedsarbejdets tilgang. I samtlige dele af vores empiriske materiale 
med ophav i internationale menneskerettighedsdiskurser – som FN, Human Rights 
Watch, vestlige medier, der i vores empiri udgøres af The Guardian, New York 
Times og CNN – optræder talehandlinger af påbud og krav med ord som should, 
need to, must. Som eksempelvis Maria Burnett, senior Africa researcher i Human 
Rights Watch, hvor nedenstående blot er et lille udpluk af hendes opstillede krav til 
Uganda: “Government officials should remember they have a duty to protect the 
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rights of all citizens, not only citizens they agree with.” og yderligere: ”The 
government should rein in hostile rhetoric” (Human Rights Watch 2012: Uganda: 
Growing Intimidation, Threats to Civil Society)  
Når Uganda omtales i de internationale menneskerettighedsdiskurser benyttes 
desuden ofte ord som warn, caution, alert, hvori der ligger en talehandling om at 
advare: “U? High Commissioner for Human Rights ?avi Pillay warned that the bill 
would bring Uganda into a “direct collision” with established international human 
rights standards aimed at preventing discrimination” (UN News Centre 2011: Top 
U? rights official urges Uganda to do away with ‘anti-homosexuality bill). Som 
effekt på en advarsel - fra det internationale samfund og FN - forventes en reaktion 
og handling, fordi en udeblivende reaktion vil have konsekvenser for den, der bliver 
advaret, her Uganda. Der forekommer også lidt blødere medierende varianter som 
nærmere er opfordringer som urge, call on, recommend og lign. (ibid). Kravene og 
advarslerne etablerer til sammen en selvfølgelighed om, at menneskerettigheder må 
og skal overholdes og følgelig, at hvis ikke de gør, er det legitimt at intervenere i en 
nations anliggender. De understreger det verbale pres det internationale samfund 
lægger på Uganda og som vi i forrige afsnit så har Uganda et komplekst forhold til 
udefrakommende påvirkning, samt at de nærer et stort ønske om at bevare national 
selvbestemmelse. 
 
De ugandiske artikuleringer af en menneskeret 
Det mest benyttede intertekstuelle fundament til at etablere den ugandiske 
prohomoseksuelle diskurs er menneskerettighederne. Den ugandiske 
rettighedsdiskurs reproducerer de naturligheder og diskursive sandheder, som 
etableres i den internationale menneskerettighedsdiskurs. Heriblandt, at de forsøger at 
konstruere den homoseksuelle identitet som en legitim identitet i Uganda. 
Eksempelvis indholdsudfylder SMUG tegnet homoseksualitet, som en integreret del 
af menneskerettighederne: ”SMUG, now a network, addresses Human Rights issues 
based on sexual orientation. SMUG is integral part of the human rights 
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advancement” (SMUG: About us). Dette står i skarp kontrast til de ugandere, der 
italesætter antihomoseksuelle diskurser og bifalder lovforslaget, da de ikke mener, at 
homoseksuelle er omfattet af menneskerettighederne. Dette fordi homoseksualitet 
ikke er en menneskeret, men, som tidligere blotlagt, som en altoverskyggende trussel 
mod det ugandiske samfund og det kristne fundament, som man nødvendigvis må 
lovgive imod: “Our Bill of Rights doesn’t recognise homosexuality as a human right. 
[…] Don’t tell me that anal sex is a human right. ?o one has a right to lure our 
children into homosexuality; no one has a right to commit a crime.” udtaler Bahati 
(Daily Monitor 2009: How relevant is anti-gay bill?). 
Bahati benytter den konservative religionsdiskurs og nationalismediskursen til at 
etablere selvfølgelighed om homoseksualitet som en 
menneskerettighedsexceptionalisme i ugandisk kultur – på dette punkt er der ingen 
nåde. I lovforslaget kan også ses modstanden mod udefrakommende 
menneskerettighedsaktivismes indflydelse, da loven skal: “protect the cherished 
culture of the people of Uganda, [...] against the attempts of sexual rights activists 
seeking to impose their values of sexual promiscuity on the people of Uganda” (The 
Anti Homosexuality Bill, 2009).   
Ugandas tvetydighed over for menneskerettigheder 
Den nuværende ugandiske politiske tilgang til menneskerettighederne er tvetydig, 
idet der har været en progressiv anerkendelse af menneskerettighederne i form af 
disses indskrivelse i den ugandiske forfatning, men i skarp kontrast hertil er 
lovforslaget.   
Som skitseret i vores afsnit om Uganda, anerkender forfatningen á 1995 enhver 
borgers rettigheder, og der er en begrænset, men dog eksisterende mængde af 
paragraffer omhandler beskyttelsen af minoriteters rettigheder (The Constitution of 
the Republic of Uganda 1995 ). I de ugandiske antihomoseksuelle diskurser 
udtrykkes en delvis accept af menneskerettighedsdiskursen, idet 
menneskerettighederne kun fordømmes, når de anvendes til at beskytte 
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homoseksualitet. Der ses en tendens til at udvælge de rettigheder, der findes belejlige 
– altså en menneskerettighedsexceptionalisme. 
Det er for et kort øjeblik værd at fremhæve artikel 36 og 32 fra Ugandas forfatning. 
Artikel 36, Protection of rights of minorities, erklærer: “Minorities have a right to 
participate in decision-making processes, and their views and interests shall be taken 
into account in the making of national plans and programmes”. Artikel 32, 
Affirmative action in favour of marginalised groups, fremsætter at: “...the State shall 
take affirmative action in favour of groups marginalised on the basis of gender, age, 
disability or any other reason created by history, tradition or custom, for the purpose 
of redressing imbalances which exist against them.” (The Constitution of the 
Republic of Uganda 1995). Minoritetsgrupper defineres her som grupper, der er 
blevet diskrimineret igennem tiden og dermed skabt som minoritet på grund af 
historien, traditionen eller sædvane. Den særlige homoseksuelle minoritet er 
marginaliseret som resultat af koloniseringens fremdyrkelse af heteronormativitet – 
denne koloniale marginalisering af homoseksuelle kan dermed på paradoksal vis 
siges at have potentiale for at tale til de homoseksuelles fordel. SMUG og andre 
prohomoseksuelle aktivister forsøger diskursivt at etablere de homoseksuelle som en 
minoritet, idet det vil medføre en beskyttelse under de Artikel 32 og 36. Af de 
internationale medier og menneskerettighedsaktivismen konstrueres de ugandiske 
homoseksuelle – på samme måde som SMUG forsøger – som en minoritet og i 
særdeleshed en udsat, sårbar og truet minoritet er karakteriseret, som eksempelvis kan 
ses her: “Government officials demonizing homosexuality are targeting a vulnerable 
community [...] LGBT organizations are forced to operate on the margins” (Human 
Rights Watch 2012: Uganda: Growing Intimidation, Threats to Civil Society). 
I modstilling til dette står udkastet til The Anti-Homosexuality Bill, der bevidst, og 
som et offensivt træk, udelader kategorien seksuel minoritet, da en sådan kategori 
ville anerkende og legitimere homoseksualitet og deres ret til rettigheder. 
Definitionen af homoseksualitet i The Anti-Homosexuality Bill er dog forholdsvis 
upræcis og ligger langt fra den fra den vestlige og menneskerettighedsdiskursens 
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forståelse af homoseksualitet: ”"homosexual" means a person who engages or 
attempts to engage in same gender sexual activity” (The Anti Homosexuality Bill 
2009). Homoseksualitet defineres ikke som uforsætligt og medfødt, og dermed søger 
lovforslaget at legitimerer kriminalisering af homoseksualitet, fordi det er en 
forsætlig handling og derudover sætter antihomoseksualitetsaktivister sig i stand til at 
hævde, at det er en ny indtaget praksis, der ikke er en del af afrikansk oprindelig 
kultur: ”same sex attraction is not an innate and immutable characteristic” (The 
Anti Homosexuality Bill 2009).  
 
På nuværende tidspunkt står Uganda med et ben i begge lejre - 
menneskerettighedsforkæmper og undertrykker. Hvis lovforslaget gennemføres vil 
ikke blot beskyttelsen af minoriteter overtrædes, men en lang række andre 
menneskerettigheder, hvilket det internationale samfund begræder, som ses i følgende 
citat: “Describing the bill as “blatantly discriminatory,” the High Commissioner said 
that, if passed, it would have “a tremendously negative impact on the enjoyment of a 
range of fundamental human rights by homosexuals, lesbians and transgendered 
individuals, as well as on parents, teachers, landlords, human rights defenders, 
medical professionals and HIV workers.””(UN News Centre 2011: Top U? rights 
official urges Uganda to do away with ‘anti-homosexuality bill) 
Når Bahati, Buturo (tidl. Minister for Etik og Integritet) og Ssempa som før nævnt 
erklærer, at homoseksualitet i Uganda ikke er en menneskeret, skal det ses i lyset af 
den moralske panik, modstanden mod homoseksualitet er en effekt af. Herdt 
beskriver at ”moral panics overwhelm indiviual rights and require a new attention to 
the role that sexual panics play in perpetuating structural violence and reproducing 
inferior citizenship” (Herdt 2009:17). Så lovgivningen bliver et våben i bekæmpelsen 
af truslen som den moralsk panik har medført. For at beskytte folket mod truslen 
underminerer man bestemte gruppers rettigheder, der personificerer truslen - 
udbredelsen af en moralsk panik ligger altså fra dette perspektiv til grund for 
undermineringen af menneskerettighederne.  
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Imperialisme og kulturrelativisme 
Den internationale menneskerettighedsdiskurs konstituerer en nødvendighed af global 
og universel beskyttelse af denne seksuelle orientering og identitet samt særlige måde 
at organisere seksuel praksis og kropslige forhold på. Brugen af seksuel identitet 
indebærer, at seksualiteten bliver et karaktertræk eller egenskab. Heri må siges at 
ligge en forholdsvis fastlåst forståelse af, hvad seksualitet er – nemlig en kategorisk 
identitet og ikke kun eksempelvis en praksis. Diskussionen om hvorvidt identitet er 
medfødt og essentialistisk eller et fænomen, der nedfældes i et menneske igennem 
subjektiveringsprocesser som følge af magtfulde diskurser og interaktion i sociale 
relationer, vil vi vende tilbage til i vores opsamlende diskussion. 
Internationale menneskerettigheds- og prohomoseksualitetsaktivister lukker deres 
diskurs meget konsekvent om seksualitet som identitet, og med det tenderer de til kun 
at opstille et sæt accepterede seksuelle normer. Diskursen forudsætter, at man 
definerer sig indenfor dens rammer, samt at man accepterer minoritetskategorien. 
Den efterlader ikke plads til en anden indholdsudfyldelsen, som inden for et vestligt 
begrebsapparat og vidensparadigme ikke er tænkeligt, sigeligt og gøreligt. 
Menneskerettighedsdiskursen kan siges at være udtryk for kulturel specificitet - den 
vestlige - men italesættes som universelt gældende. Dette var også, hvad vestlige 
forgængere, missionærerne og kolonialisterne, gjorde med det hetero-monogame 
ægteskab som eneste accepterede seksuelle organisering. En så fastlagt konstruktion 
begrænser den ikke-vestliges råderum, talerum og positioneringsrum. På den måde 
reproducerer menneskerettighedsdiskursen en vis form for imperialisme, og dermed 
kan menneskerettighedsdiskursen kritiseres for også at være normative i dens 
italesatte universelle karakter. Foucault påpeger i Viljen til Viden, at den økonomiske 
og kulturelle globalisering har medført en homogenisering af seksuel identitet, idet 
den introducerer konstruktionen af homoseksualitet som en social identitet, således at 
diverse seksuelle praksisser er kollapset og nedfældet sig i en simpel hetero-homo-
dikotomi (Foucault 1994:43). 
Som vi i vores genealogi har berørt, afdækker Murray og Roscoe en lang række 
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forskellige seksuelle praksisser, der involverer mennesker af samme køn, som har 
eksisteret i forskellige tider og forskellige lande, regioner og kulturer. De har 
afdækket begreber på forskellige sprog, som definerer disse same-sex praksisser på et 
utal af forskellige måder. Deres sigte med denne afdækning er øjensynligt at påpege 
same-sex praksissers tværkulturelle og geografiske eksistens i forskellige historiske 
tider. Den store variation af kropslige same-sex praksisser, relationer og identiteter 
kan give anledning til at aflive ideen og forståelsen om en fast konstruktion af tegnet 
homoseksualitet. Hoad skriver, at beviserne på den store variation af seksuel praksis 
rundt om i verden kan benyttes til at: ”... explode the very notion of ”homosexuality” 
as an epistemological grounding term […] a range of understanding, if not 
contestations, of what may be held under the sign ”sexual” in ways that cannot be 
contained by the binary homosexual/heterosexual.”(Hoad 2007:62) og han nævner 
desuden, at seksualitet som et organiserende princip for kropslig intimitet mellem 
mennesker af samme køn i den grad har vestlig herkomst og langt fra er universel. Til 
trods for, at SMUG's Frank Mugisha reproducerer menneskerettighedsdiskursen, 
peger han samtidigt på, at det netop er kategoriseringen af en praksis mellem to 
mennesker af samme køn som homoseksualitet, der medfører diskriminationen i den 
ugandiske kontekst og ikke praksissen i sig selv: ”I virkeligheden er Uganda et meget 
venligt land. To mænd kan sagtens gå på gaden og holde hånd. Du kan gøre, hvad du 
vil. Men hvis folk tror, du er homoseksuel, er det anderledes. Der er en omfattende 
diskrimination af homoseksuelle” (Amnesty International 2012: Overleveren fra 
Uganda). Hermed fremtræder en forskel mellem den internationale 
menneskerettighedsdiskurs og den ugandiske aktivistdiskurs, som Mugisha er 
eksponent for. Dette tyder på, at mænd, der holder i hånden, i ugandisk kontekst ikke 
rammesættes som homoseksuel praksis – sådan som vesten formodentlig ville 
kategorisere det. Det er altså, når det får mærkatet seksualitet, man i Uganda ifølge 
Mugisha reagerer på det. Hvis man overfører Hoads tanke til 
menneskerettighedsdiskursens selvfølgeliggjorte konstruktion af mennesker, der 
involverer sig i same-sex praksis som homoseksuelle, må den siges at være 
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etnocentrisk. 
Hele projektets omdrejningspunkt - debatten og især modstanden mod 
homoseksualitet i Uganda - kan ses som en modsættelse fra afrikansk side mod 
moderne konstruktioner af seksualitet, som er universalistiske og normative. I den 
tankegang kan modstanden mod homoseksualitet som en menneskeret og kampen om 
indholdsudfyldelse af tegnet same-sex praksis mellem de to kæmpende fløje i 
homoseksualitetsspørgsmålet ses i nyt lys. Nemlig at, modstanden er et forsøg fra 
afrikansk og nærmere betegnet ugandisk side på at rammesætte denne uenighed som 
en kontrovers mellem forskellige kulturrelativismer, hvilket vi også påpegede i 
analysedelen omhandlende neokolonialisme. Med denne kulturrelativistiske 
rammesætning siger Uganda altså, at Vesten ikke kan sige sig til dommer over dem 
ud fra Vestens egne kulturelle værdier. Ugandas menneskerettighedsexceptionalisme 
kan hermed ikke uden videre forsvares, men nuanceres ved at se den som et oprør 
mod menneskerettighedsdiskursen imperialistiske konstruktion af en universalisering 
af kategorien homoseksualitet og den homoseksuelle som et subjekt, der går på tværs 
af historie og geografi. Konfliktens udspring kan ses som et sammenstød mellem 
forskellige betydningssystemer på tværs af grænser og en mislykket afkodning af 
andres betydningssystemer, der derefter er eskaleret voldsomt.  
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Opsamlende og perspektiverende diskussion 
Vores diskursanalytiske behandling af konstruktioner af homoseksualitet i den 
ugandiske debat lægger op til mange videregående diskussioner, og vi vil her 
opsamle og udfolde et par af dem i deres komplekse sammenhørighed. Det 
umiddelbare spørgsmål, der trænger sig på, ved gennemgangen af vores empiriske 
materiale er, hvordan opstår en sådan modvilje og foragt mod en del af befolkningen? 
De mennesker, man hører reagere på homoseksualitet i Uganda er tydeligvis dybt 
oprørte, vrede, bekymrede og skræmte. Men i lang tid har det ugandiske samfund jo 
ikke hængt homoseksuelle ud på forsiderne, talt om dødsstraf og den lurende trussel 
ved homoseksualitet eller oppisket en lynchstemning. Vores genealogiske 
undersøgelse påviser den historiske konstruktion af homoseksualitet i et net af 
stiltielse, ignorering og komplekse kulturelle afkodninger. Så hvorfor er debatten 
eksploderet nu? Og hvorfor så voldsomt i Uganda? Det er svært at give et præcist 
svar på, men vores diskursanalyse peger på nogle af de signifikante faktorer og 
samfundsstemninger, der ligger til grund for, at det sker i denne kontekst.  
Det bemærkelsesværdige er, at de antihomoseksuelle diskursers argumentation om 
den nationale trussel, er nem at pille fra hinanden. Reproduktionen i Uganda er ikke 
ligefrem i fare for at stagnere og familieværdier er i mange tilfælde ikke kun 
begrænset til det monogame heteroseksuelle ægteskab, men er ofte elastiske, idet 
polygami og opfostring af børn, der ikke biologisk er ens egne, ikke er uset i Uganda. 
Derfor må disse forstås som skræmmebilleder, som produceres i det herskende 
vidensregime, og de må forstås som et ihærdigt forsøg på at afgrænse nationen og 
skabe klare grænser i konstruktionen af normal seksualitet. 
Her kan vi med fordel inddrage Herdt og Wieringas principper om moralsk 
seksualitetspanik. Modstanden er en moralsk panik omkring seksualitet, idet man 
ikke ønsker homoseksualitet som en del af normalitetskonstruktionen: ”Sexual panics 
may generate the creation of monstrous enemies—sexual scapegoats. This 
“othering” dehumanizes and strips individuals and whole communities of sexual and 
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reproductive rights [...] The pattern in these reactions and counterreactions hinge 
repeatedly on questions of normative sexual citizenship, reproductive accommodation 
and assimilation, or sexual orientation and gender resistance and defiance” (Herdt 
2009:3). 
At skabe et normativt seksuelt statsborgerskab går direkte i tråd med Foucault 
karakteristik af magten i det moderne samfund som biomagt eller livsmagt, en såkaldt 
magt over kroppen eller livet. Dette fordi de moderne nationer benytter talrige 
teknikker for at undertvinge og underlægge individet og samtidig hele befolkningen 
under nationen, hvor målet er forbedring, optimering og lykke hos individet som 
eksempelvis sundhed, sikkerhed og rigdom. (Heede 2010:24f). Her bliver udbredelse 
af nationalismediskursen med dens konstruktion af den homoseksuelle som en trussel 
mod nationens reproduktive fremtid, forbedring og sundhed, samtidig en udbredelse 
af en trussel mod nationens lykke og optimering med den homoseksuelle 
organisering, som forstyrrer heteronormativiteten og familieværdier. Den 
menneskelige krop undertvinges disciplinerings- og subjektiveringsprocesser, som 
gør subjektet i stand til at styre sig selv og hinanden i samfundet i henhold til, hvad 
der diskursivt accepteres som meningsfuldt og sandt. Magten er som sagt ikke en 
direkte undertvingelse af individet, men indlæres og disciplineres igennem normer, 
værdier og normalitetskonstruktioner, hvor magten opstår og konstitueres relationelt 
mellem subjekter. Denne biomagtinfiltrering har dermed et særligt dobbeltblik på 
både befolkningen som helhed og det enkelte menneske, og nationen sættes hermed i 
stand til at kontrollere befolkningsmassen med dens forplantning, arbejdsdygtighed, 
ydeevne, levealder, demografi m.m. Den kraftige modstand mod homoseksualitet kan 
i denne optik ses som et spørgsmål om at konstruere et normativt seksuelt 
statsborgerskab i Uganda, idet man ønsker at trække klare grænser for 
mulighedsrummet af det normale i henhold til seksualitet og udgrænse de værdier, 
der ikke ligger herinde for. Især seksualiteten er relevant i forhold til biomagten, da 
Foucault peger på, at biomagten har installeret en almenmenneskelig seksualitet i 
subjektet, og seksualiteten dermed legitimerer magtens adgang til det enkelte 
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menneskes krop, som samtidig medfører og gør en diskursivering af menneskets 
følelser, seksuallyster, tanker og forestillinger mulig. I forsøget på at samle nationen 
om nogle nationsopbyggende værdier omkring en fast seksuel 
normalitetskonstruktion, undertvinges både den individuelle kroppe samtidig med 
hele befolkningen. Og i mødet med truslen mod disse affødes den moralske panik af 
seksualitetspanik som genererer kontrol, overvågning og disciplinering af hinanden i 
samfundet i det moralske styres tjeneste – og den moralske nations tjeneste. Altså 
opstår overvågning af de homoseksuelle og diskrimination af dem som reaktion på 
den moralske panik:“When a sexual moral panic is in full force, rational 
explanations are no longer heard as the floodgates are opened for ostracism, hate 
crimes, stigmatization, and violence” (Wieringa 2009:209). En moralsk panik på sit 
højeste kan afføde irrationelle reaktioner og lade plads til overdrevne og mangelfulde 
ræsonnementer som eksempelvis prædikener om, at alle homoseksuelle æder 
afføring, og at dette da umuligt må være en menneskeret (Vanguard 
2010:Missionaries of Hate). Når man spørger, hvordan det kan lade sig gøre at 
opildne til så meget had og frygt, kan det ikke forklares i termer af rationalitet og 
heller ikke som et isoleret fænomen, men skal ses i lyset af, hvilke dominante kræfter, 
der implicit og eksplicit konstruerer diskurserne, idet Herdt beskriver, at: “Panics are 
not an isolated phenomenon but a connective strategy for the ways in which cultural 
elites can dominate media and discourse in civil society” (Herdt 2009:7), og altså 
hvordan forskellige magtfulde diskurser kan påvirke andre diskursive formationer og 
spredes til andre samfund eller sociale grupper. Her må påpeges sammenkoblingen 
mellem den ugandiske lokale værdikamp og internationale diskursive formationer, 
herunder religiøse konservative og internationale menneskerettighedsdiskurser, og 
om muligt en række andre. Det tyder på, at det er en global værdikamp, som 
udkæmpes på ugandisk jord og hermed får denne lokale konflikt vidtrækkende 
internationale forgreninger. 
Idet udgrænsningen af homoseksualitet som en del af normalen i den ugandiske 
nation handler dermed både om en dialektisk intern moralsk opretholdelse og 
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Ugandas selvhævdelse udadtil – Ugandas nationsbygning i en global tid. Vi påpeger i 
analysen, at homoseksualitetsdebatten således forstærker nationale følelser og 
afspejler kampe, der handler om meget mere end seksualitet. Ønsket om at værne om 
ugandisk ret til selvbestemmelse opvejer menneskerettighedssikring, som vi ser det i 
udtalelser fra den antihomoseksuelle politiske, religiøse og civile fløj og opvejer 
endda til en vis grad individets eget værn og sikkerhed, som vi ser i tilfældet med den 
homoseksuelle blogger Sebaspace. Hvorfor sættes nationens hævdelse højere end 
andres og egen ret?  
Svaret ulmer i Ugandas i forhold til omverdenen. Man bør huske, hvilket magtforhold 
der genoplives, genfortælles og reproduceres i debatten, og det tyder på, at vestlig 
indblanding faktisk er benzin på bålet. Den antihomoseksuelle stemning i Uganda er 
godt nok ”home grown”, som Ssempa siger, og man må ikke undervurdere 
homofobiens oprigtighed i Uganda. Men i debatten om homoseksualitet, reageres der 
også i trods over den vestlige indblanding, både den nutidige og fortidige. Det ser vi i 
den ihærdige insisteren på Vestens andel i ’promoveringen’ af homoseksualitet, og vi 
ser det i de gentagne henvisninger til den koloniale fortid.  
Dette betyder for debatten om homoseksualitet, at man måske bør tone omverdenens 
indblanding ned, hvis man vil sikre homoseksuelles beskyttelse. I tråd hermed vil 
bistandssanktioner også have en negativ effekt for den prohomoseksuelle sag, som 
SMUG også har påpeget (U-landsnyt 2012 Uganda: Mugisha lever som udstødt, 
fordi han er homoseksuel). Det vil efterlade de homoseksuelle uden 
forhandlingsmagt, straffe uskyldige borgere og gøre homoseksuelle til syndebukke. 
Hermed vil Vesten blive set som homoseksuelles håndlangere – eller omvendt. 
Samtidigt kan de prohomoseksuelle kræfter i Uganda dog også drage nytte af 
omverdenens indblanding – ikke nødvendigvis i den forstand, at de ikke på egen hånd 
kan udbrede rettighedsdiskursen og gøre den til deres egen, for det er vigtigt at 
anerkende det magtpotentiale, de har i sig selv – men i den forstand, at det 
internationale politiske miljø har kolossalt meget at sige i voteringen af denne sag. 
Det virker plausibelt, at der ligger nogle politiske årsager til grund for, at lovforslaget 
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ikke er kommet meget videre på de sidste tre år, men hænger og svæver i kulissen, og 
man kan ikke ignorere den interesse, der kan være i at holde forholdet til Vesten 
gunstigt hos Præsident Musevenis og andre politikere med noget på spil. Det ligger 
uden for denne rapports problemfelt at konkludere herpå, men en interessant 
videreførelse af emnet kunne være at vende spørgsmålet om: hvorfor er lovforslaget 
endnu ikke ført igennem, hvis det har så passioneret opbakning? 
En afgørende pointe at understrege er, at en eventuel hindring af lovforslagets 
vedtagelse, uanset hvad der kan hindre det, ikke er ensbetydende med, at debatten om 
homoseksualitet er afgjort til den prohomoseksuelle side. Derfor er en diskursændring 
i den offentlige holdning og det sociale klima påtrængende. Som Strand påpeger, er 
en ’non-legal battle’ nødvendig, og i hendes optik kan medierne være en platform for 
den (2012:576). I henhold til teorien om moralsk panik og mediernes rolle heri, ser vi 
et potentiale for en åbning af diskurser via medierne. Hvis sensationsfaktoren ved den 
’fascinerende, skræmmende homoseksuelle’ nedjusteres, eksempelvis via en fortsat 
udfordring af diskurserne og en større bevidsthed om homoseksualitetens historicitet, 
er der potentiale for en nedtoning af den moralske panik. I forlængelse heraf er det 
nødvendigt at tage højde for den religiøse andel i moraliseringen. Panikken er i den 
grad bundet op på kristne referencer og derfor forekommer det os, at hvis der skal ske 
en diskursændring til homoseksuelles fordel, må man udfordre dette religiøse 
vidensparadigme på dets egne præmisser – altså med en reformulering af normer 
inden for den bibelske terminologi, men eksempelvis med fokus på de næstekærlige 
værdier i den kristne diskurs. Hvis man blot påpeger den religiøse fejlfortolkning og 
afviser religionen, mister man netop en stor del af den hovedsageligt kristne 
ugandiske befolkning.  
Dertil kommer en nødvendig nuancering af, hvordan den afrikanske befolkning 
opfattes og fremstilles i en problemstilling, som den vores rapport behandler. Ifølge 
Kaoma reproducerer problematikker omhandlende dødsstraf og menneskerettigheder 
ofte den dominerende repræsentation af afrikanere: “visuals reinforce narratives that 
present Africans either as savages prone to unspeakable acts of inhumanity or 
88 
 
innocents requiring the protection of some civilized guardian, and tend to engender, 
respectively, callous complacency or well-meaning paternalism. Uganda’s Anti-
Homosexuality Bill readily lent itself to this familiar perpetrator/victim frame” 
(Kaoma 2009:iii). Vores diskursanalyse kan dog løse op for sådanne fastlåste 
repræsentationer og dualistiske par af ond og god, som vi også så gældende i vores 
foregående genealogiske undersøgelse, idet der er så mange agenter impliceret og 
afrikaneren på ingen måde er alene om hverken den ene position eller den anden.  
Derudover skulle det være evident, med en granskning af de bagvedliggende 
diskurser, at der ligger langt mere til grund for debatten om homoseksualitet, end til 
at man kan afskrive lovforslaget som en simpel fanatisk manøvre, eller til at man fra 
Vestens side formynderisk kan intervenere uden et blik på den historiske 
magtbalance. 
 
Homoseksualitet i essentialistisk og konstruktivistisk perspektiv 
For at forstå debatten om homoseksualitet er det væsentligt, at man er bevidst om to 
strømninger af forståelser af seksualitet – heri hvordan den fastlægges og erkendes af 
mennesket i de to videnskabsteoretiske perspektiver af essentialisme og 
socialkonstruktivisme. Den essentialistiske forståelse af seksualiteten er, at det er en 
prædisponeret og medfødt disposition, hvor homoseksualitet som heteroseksualitet en 
instinktiv og uomstødeligt egenskab eller karaktertræk ved mennesket. En 
socialkonstruktivistisk tilgang til seksualitet er, at der ikke som sådan er en ‘sand’ 
essens, som kan fastslås, da seksualitet, som et socialt fænomen, er konstrueret og til 
forhandling i de sociale interaktioner. 
Begge fløje i debatten om homoseksualitet i Uganda og også internationalt, for og 
imod, trækker på den essentialistiske forståelse af, hvordan seksuel identitet 
fastlægges og manifesteres i mennesket. Rettighedsdiskursen og aktivistdiskursen 
forsøger at etablere homoseksualitet som en medfødt disposition for at forsvare sig 
imod modstanden, fordi de ønsker at konstruere homoseksualitet som uomstødelig.  
At homoseksualitet fra religiøs og politisk antihomoseksuel side forstås som noget, 
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man kan rekrutteres og manipuleres ind i, som konsekvens af miljømæssige 
påvirkninger udefra, må ved første øjekast bryde med det essentialistiske paradigme. 
Alligevel udelukker den diskurs homoseksualitet som en accepteret form for 
seksualitet, der levnes ikke plads til den i ugandisk kultur, identitet og normativitet, 
og man kan derfor omvendes og helbredes tilbage til det kristne, naturlige menneskes 
kerne, heteroseksualitet. Derfor er der i denne antihomoseksuelle diskurs en 
forståelse af seksualitet som noget ’af natur’, nemlig heteroseksuel natur og kun 
denne seksualitet kan være en prædisposition i mennesket  
 
Som vi i vores diskursanalyse har blotlagt, indholdsudfylder anti- og 
prohomoseksuelle diskurser homoseksualitet diametralt forskelligt, hvor de 
opprioriterer og nedprioriterer eller helt udelukker særlige aspekter af 
homoseksualiteten. I indholdsudfyldelsen i rettighedsdiskurser og aktivistdiskurser så 
vi, hvordan man lader identitet være overvejende og fylde mest. Rettighedsdiskursen 
sætter desuden et paradoks på spidsen ved at påpege det urimelige i 
sammenkoblingen af kriminalitet og kærlighed, som ofte sættes som hinandens 
modsætninger af den antihomoseksuelle diskurs. I rettighedsdiskursen lader man 
følelsesmæssige, romantiske definitioner indholdsfylde homoseksualitet, og 
konnotere noget rent godt, hengivent og omsorgsfuldt: ”An extreme and hateful 
attempt to make people criminals not because of anything they do but for who they 
are and who they love“ udtaler Tammy Baldwins, amerikansk demokratisk senator 
(Vanguard 2010: Missionaries of Hate) og Michelle Kagari, Deputy Africa 
Programme Director ved Amnesty International, istemmer: “This deplorable bill 
would sanction hatred, violence and the persecution of a group of people based on 
whom they love alone” (Amnesty International 2012: Uganda: Anti-homosexuality 
bill ‘a grave assault on human rights’). Der veksles tilsyneladende i 
rettighedsdiskursen mellem et identitetsaspekt og et kærligheds/følelsesaspekt af 
homoseksualitet. 
Dette står i kontrast til, hvad de antihomoseksuelle diskurser lader fylde i definitionen 
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af homoseksualitet, nemlig det fysiske aspekt, i særdeleshed sex mellem to mænd, og 
forkastelsen af at en mand finder fysisk tilfredsstillelse i samleje med en anden mand. 
Sex sammenkædes ofte med en kristen synd. Den seksuelle adfærd er også den, der 
kriminaliseres i lovforslaget og i mindre grad de homoseksuelle som gruppe og 
mennesker. Det handler i højere grad om, hvad de gør, ikke hvem de er. Det er 
seksualakten, der fordømmes og advares imod af religiøse ledere og politiske eliter i 
Uganda, og den der skaber vrede, panik og forargelse hos uganderne, der udtaler sig i 
medier, under prædikener og interviews. 
Over for denne indholdsudfyldelse, hvor man lader det praktisk seksuelle aspekt af 
homoseksualitet dominere, står de prohomoseksuelle diskurser, hvor de fokuserer på 
at identificere sig som homoseksuel, og desuden det følelsesmæssige 
kærlighedsaspekt - hvor den adfærdsmæssige del, herunder at dyrke sex med en af 
samme køn, kommer i anden række og som en logisk følge af de første definitioner. 
 
Hvis vi vender blikket mod socialkonstruktivismen og vores mest benyttede 
teoretiker, Foucault, skal seksualitet nærmere forstås som kulturelt bestemte 
kategorier, og dermed et fænomen, der tilskrives og nedfældes i et menneske – ikke 
noget vi er, da vi ingenting er. Gennem diskurssystemer bliver bestemte 
subjektpositioner gjort tilgængelige for individet. Så snart vi snakker om 
subjektpositioner, må vi inkludere magt, fordi man ikke frit kan vælge positioner. 
Hvilke positioner, der er tilgængelige, handler om vores fortolkning af verden, som er 
diskursivt indlejret og som påvirker vores handlemuligheder. 
Diskurser er aldrig hegemoniske lukkede, men altid i konstant forhandling og 
samtidig skabes nye diskursvarianter ved interdiskursivt at sammenblande diskurser 
på før usete måder, som skaber grundlag for social forandring. I praksis er 
socialkonstruktivismen og essentialismen derfor heller ikke kun modpoler - der 
konstrueres en række diskursvarianter, som trækker på forskellige aspekter af disse 
videnskabelige forståelser, hvilket skaber nogle diskursive blandinger af de to ellers 
modsatrettede forståelser af homoseksualitet. Hvis projektet havde videre rammer 
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ville det være interessant at inddrage SMUG og de ugandiske homoseksuelles 
konstruktion af sig selv i mellem disse to paradigmer. Her kunne det være interessant 
at spørge, hvordan de ser sig selv som homoseksuelle, og hvordan de forsvarer sig 
selv i den ugandiske kontekst? Og i forlængelse heraf hvordan italesætter de sig selv 
som en minoritet, og hvorledes benyttes minoritetskategorien? 
 
Konklusion 
Dette projekts omdrejningspunkt har været, hvordan homoseksualitet konstrueres i 
Uganda og hvilke diskurser, der påvirker debatten om homoseksuelles rettigheder. Vi 
har ladet Foucaults forståelse af magt og genealogiske metode strukturere vores 
analyse og besvarelse af projektets problemformulering. I forlængelse af vores 
genealogiske analyse har vi analyseret konstruktionerne af homoseksualitet i de 
forskellige diskurser, der kan blotlægges i debatten om homoseksualitet i Uganda i 
dag.  
I dekonstruktion af seksualitetskonstruktionerne i Uganda, har vi blotlagt hvorledes 
same-sex praksis har eksisteret i det prækoloniale Afrika, og hvordan dette blev 
praktiseret og kulturelt indholdsudfyldt på forskellige måder. Igennem tiden er same-
sex praksis i Afrika blevet undertvunget den vestlige kønsdikotomi og med Vestens 
missionering og kolonisering opstod en forestilling om et heteroseksuelt Afrika, og 
fordømmelse af same-sex praksisser blev konstrueret i lyset af den kristne 
civilisationsprojekt. 
Efter kolonitiden opstod et postkolonialt hukommelsestab, hvor: ”…the political 
theatre changed color but not tactics”. Dette betød, at de postkoloniale magthavere 
overtog narrativet om et heteroseksuelt Afrika og den kristne fordømmelse af 
homoseksualitet. I forsøget på at opbygge en uafhængig nation og konstruere en 
alternativ repræsentation af afrikansk seksualitet blev homoseksualiteten udelukket 
som konsekvens af det ideologiske hukommelsestab. 
I det postkoloniale hukommelsestab blev homoseksualitet konstrueret som noget 
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udefrakommende, mens kristendommen blev konstrueret som afrikansk autenticitet. I 
vores genealogiske undersøgelse af same sex praksis og homoseksualitet i Uganda, 
har vi således afdækket de historiske mulighedsbetingelser og den historiske 
meningstilskrivning, som har betydning for den måde homoseksualitet forstås og 
praktiseres på i dag.  
I vores diskursanalyse har vi blotlagt de diskurser, der påvirker debatten om 
homoseksualitet i Uganda i dag, og hvordan de er med til at konstruere de 
dominerende forestillinger om homoseksualitet. Både de prohomoseksuelle og 
antihomoseksuelle diskurser trækker på en række temaer i konstruktionen af deres 
argumenter – herunder religion, nationalisme, neokolonialisme, ugandisk historie, 
autenticitet og tradition samt rettigheder. Temaerne fortolkes og anvendes som 
ideologiske investeringer i etableringen af diametralt modsatte diskursive 
fremstillinger af homoseksualitet. I den antihomoseksuelle diskurs, konstrueres den 
homoseksuelle som en udefrakommende trussel mod det kristne moralske 
værdigrundlag, familieinstitutionen og nationens heteronormative fundament. 
Dermed konstitueres homoseksualitet som en trussel mod nationens overlevelse, idet 
modstanden mod homoseksualitet kommer til at handle om bevaring og definering af 
nationen. Der er desuden nogle religiøse antihomoseksuelle diskurser, som trækker 
på amerikanske konservative konstruktioner af homoseksualitet som en amoralsk 
praksis, man kan rekrutteres ind i. I denne forbindelse skabes en moralsk panik, som 
bunder i en frygt for det truende forfald, der kommer med homoseksualiteten. Disse 
diskurser italesættes og spredes af amerikanske konservative missionærer, politiske 
og religiøse ledere i Uganda og i de ugandiske medier, særligt i læserkommentarer.  
På den anden fløj finder vi de prohomoseksuelle diskurser, som artikuleres af interne 
og eksterne rettighedsorganisationer, aktivister, internationale medier og en lang 
række internationale magthavere. Derudover kan der også visse steder i de ugandiske 
medier spores varianter af denne diskurs. De prohomoseksuelle diskurser konstruerer 
homoseksualitet som en seksuel identitet og homoseksuelle som en seksuel minoritet 
under menneskerettighederne. Hvor der i de antihomoseksuelle diskurser trækkes på 
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argumentet om, at homoseksualitet er en neokolonial påtvingelse, er det i de 
prohomoseksuelle diskurser tværtimod homofobien, som konstrueres som 
neokolonial, idet homoseksualitet forstås som traditionelt afrikansk.  
Kontroversen om homoseksualitet har forgreninger langt ud over den nuværende 
debat – historiske og internationale. Kontroversen om homoseksualitet må ses som et 
forsøg fra ugandisk side på både en intern og ekstern national grænsedragning, idet 
der på radikal vis forsøges at fastholde en særlig identitet – den heteroseksuelle 
kristne – og samtidig er et ønske om at positionere sig i den globale værdiøkonomi af 
nationer. Kontroversen får yderligere karakter af en global værdikamp, der 
lokaliseres i Uganda, mellem verdslige, liberale og kristne, konservative værdier. 
Modstanden mod homoseksuelle kan forsøges forklaret som en moralsk panik affødt 
af Foucaults biomagts installering af en herskende heteronorm i den individuelle krop 
og hele nationen, som trues af anormaliteten, her homoseksualiteten. Modstanden 
mod homoseksualitet kan desuden nuanceres med en modstand mod universelle, 
naturliggjorte menneskerettigheder, som et udtryk for et vestligt vidensparadigme.  
Debatten i Uganda om homoseksuelles rettigheder, og i særdeleshed 
mediedækningen, bryder tavsheden om homoseksualitet, fordi panikken opildner til 
kontrol, modstand men også diskussion. Simultant spredes ny seksuel mening og 
praksis, som kan være med til at afstedkomme en vis bevidsthed herom, som kan føre 
til en åbning af diskurserne og skabelse af nye diskurssammensætninger. 
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Bilag 1 – Introduktion til Uganda 
Uganda fejrer i år sit 50. jubilæum som selvstændig republik efter uafhængigheden 
fra Storbritannisk herredømme i 1962. Det officielle sprog er engelsk, hvilket 
betyder, at det er det sprog, der primært bruges i blandt andet skoler, i retten og i 
medierne, og herudover er Ganda eller Luganda det mest udbredte af en række øvrige 
sprog. Landet var i juli 2012 beboet af ca. 33,6 millioner mennesker, og befolkningen 
er ung med en gennemsnitsalder på 15 år. Med den fjerde højeste befolkningstilvækst 
i verden er den gennemsnitlige fødselsrate 6, 14 børn pr. kvinde (CIA The World 
Fact Book: Uganda). Hovedparten, 85,2 % i 2010, bor på landet. Uganda har været et 
af de få afrikanske lande som har klaret sig relativt godt økonomisk i de seneste årtier 
og har af samme grund modtaget megen ros og gældslettelse fra IMF og 
Verdensbanken for sin økonomiske politik (Britannica Online: Uganda). Samtidigt 
har landet været et af verdens tidligste og mest overbevisende AIDS-nedbringende 
succeser og har også af dén grund været internationalt rost for sin indsats. Den succes 
er blevet tilskrevet en kombination af politisk, kulturelt og religiøst lederskab samt 
mobilisering af civilsamfundet og promovering af kondombeskyttelse (Strand 
2011:927). 
Befolkningen opdeles som regel i to hovedgrupper; nilotic i nord og bantu i syd, hvor 
af den sidste udgør den største del af befolkningen. Alligevel er der mange flere 
etniske grupper under disse to hovedgrupperinger, hvoriblandt baganda-folket, også 
kaldt ganda, udgør en femtedel af den samlede befolkning og hører under bantu i syd. 
Under britisk kolonialt styre blev uddannelse og den økonomiske magt centreret i 
syd, og derfor kom befolkningsdelen dér til at dominere de prestigefyldte 
akademiske, juridiske og religiøse stillinger. Samtidigt rekrutterede briterne den 
nordlige nilotic-befolkning til politiet og militæret, og denne ubalance mellem den 
økonomiske magt i syd og den militære magt i nord har haft stor betydning for 
landets efterfølgende postkoloniale konflikter (Britannica Online: Uganda). 
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Homoseksualitet  
Hvor udbredt homoseksualitet, biseksualitet, transseksualitet og andre grupper af 
seksuelle minoriteter er i Uganda er meget svært at vurdere, da man har en utrolig 
begrænset mængde data på det, og fordi forholdene for at undersøge det, ikke 
ligefrem er gunstige. Det tyder dog på, at det er en del mere udbredt end det lokalt 
anerkendes (Kajubi et al 2007:493). Hvorvidt mennesker, der praktiserer sex med 
andre af samme køn selv identificerer sig som homoseksuelle, giver den 
undersøgelse, som Kajubi et al rapporterer i Gay and Bisexual Men in Kampala, 
Uganda, fra 2007, et bud på. Ifølge undersøgelsen definerede 61 % af de adspurgte 
sig som homoseksuelle, mens 39 % kategoriserede sig som biseksuelle. Begge 
kategorier var mestendels ugandiske statsborgere og kom fra alle dele af samfundet 
(Kajubi et al 2007:492)14. Det er derfor ikke kun forbeholdt for særlige samfundslag, 
og termen homoseksuel anerkendes altså i Uganda, i hvert fald af individer i miljøet. 
Når det kommer til den offentlige holdning om homoseksualitet viser The Pew 
Research Centers rapport over deres Global Attitudes Survey fra 2007, at 96 % af de 
adspurgte ugandere mener, at homoseksualitet bør afvises (rejected)15 (The Pew 
Global Attitudes Project 2007:39). I 2009 viser en lignende meningsmåling, at 79 % 
opfatter homoseksualitet som ’moralsk forkert’ overfor 11 % der mener, det er 
’moralsk acceptabelt’, og 5 %, der ’ikke anser det for et moralsk anliggende’. Tallene 
er i øvrigt stort set de samme for både de kristne adspurgte og de muslimske16 (Pew 
Research Center’s Forum on Religion & Public Life 2010:276).  
 
 
 
                                                          
14 Undersøgelsen involverede 224 respondenter i Kampala, og vi antager, at den nødvendigvis har krævet, at alle 
respondenter må have defineret sig som enten homo- eller biseksuelle for at have valgt at deltage deltaget. Derfor 
medtager den ikke folk, der ikke definerer sig som sådan. Desuden var der ingen kvinder blandt de adspurgte, og det 
siger derfor intet om andelen af ugandiske lesbiske, der definerer sig således. 
15 Undersøgelsen blev foretaget nationalt og ikke kun i urbane områder, og 1122 ugandere deltog, adspurgt ansigt til 
ansigt. Som vi dog påpeger flere steder i denne rapport, er det ikke alle ugandere, der nødvendigvis vil være afklaret 
med, hvad ordet ’homosexuality’ præcis vil sige, og derfor må undersøgelsen tages med det forbehold. 
16 Denne undersøgelse blev udført 2009, udgivet 2010, havde 1040 respondenter og er delt ind i kristne og muslimske, 
heriblandt 711 kristne og 321 muslimske (2010:17). Samme forbehold gælder for denne undersøgelse som den 
forrige. 
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Religion 
Som vi udfolder i forestående genealogiske undersøgelse og diskursanalyse ligger der 
langt mere under disse statistikker over holdninger til homoseksualitet end der blot 
kan udtrykkes i tal; en af de grunde, der gives til, at homofobi er taget til i Uganda i 
de seneste år er de amerikanske kristne kirkers indflydelse (Kaoma 2012:ii). Den 
påstand tager vi et nærmere blik på senere, men det er nødvendigt at bemærke den 
kristne kirkes gennemgribende udbredelse i Uganda. 
Kristendommen knyttes til fire femtedele af befolkningen, hvoraf der findes en lang 
række retninger (Britannica Online: Uganda).  Én opgørelse angiver i 2002 
uganderne som 42 % protestanter (herunder 35,9 % anglikanske, 4,6 % 
pinsebevægelsen, 1,5 % syv-dages adventister), 41,9% romerske katolikker, 12,1% 
muslimer, 3,1% andre og 0,9% ingen religion (CIA The World Fact Book: Uganda). I 
2009 tyder en anden undersøgelse på, at den anglikanske bevægelse er 22 % ud af 
alle kristne, mens pinsebevægelsen er 8 % (Pew Research Center’s Forum on 
Religion & Public Life 2010:23). Vi er i denne rapport særligt interesserede i den 
indflydelse, den ekspanderende kristne højrefløj har på konstruktionen af ugandisk 
homoseksualitet, og derfor undersøger vi blandt andet den andel, som anglikanske, 
evangeliske og pinsekirke-prædikanter har i debatten. Hertil kommer en lang række 
andre retninger, hvoraf mange udspringer af neo-pinsebevægelsen, og af hensyn til 
denne rapports fokus, vil vi ikke redegøre for dem i detaljer. Fælles for disse kristne 
højrebevægelser er dog i store træk deres karismatiske prædikener, dybe involvering i 
samfundsspørgsmål og –styring, dæmonuddrivelser, profetier, omvendelse ved bøn 
og modstand mod socialpolitiske emner som abort, homoseksuelle ægteskaber og 
sekulære offentlige institutioner.  Bevægelsernes værdier har fundet resonans i det 
afrikanske samfund, dels ved at have en række kendetegn til fælles med traditionel 
spiritualitet, dels ved at blæse til kamp mod ’onde kræfter’ – deriblandt fortale for 
abort og homoseksuelle – for at kunne transformere og udvikle samfundet ud af 
fattigdom. Således rapporteres det, at mange homoseksuelle i Uganda er blevet taget 
104 
 
med til præster af deres familier for at få uddrevet deres dæmoniske homoseksualitet 
(Kaoma 2012:2ff). 
 
Republikkens tilblivelse 
Uganda har en lang og kompliceret historie, som vi ikke finder det hensigtsmæssigt at 
udfolde til fulde. Det er værd at nævne, at før koloniseringen bestod det, der i dag 
kaldes Uganda, af fire kongedømmer: Buganda, Bunyoro, Ankole og Toro, samt en 
række regioner. Disse kongedømmer og regioner havde langt fra alle noget til fælles, 
hvilket lægger til grund for, at Uganda nu er et land præget af stor heterogenitet 
(Sathyamurthy 1986:1). Da den første europæer nåede området i 1862, var Buganda 
det mest magtfulde kongedømme, ledet af Kabaka Mutesa I. Denne konge indvilgede 
i at lade britiske missionærer komme til området og senere fik dette konsekvenser for 
hans efterfølger, Kabaka Mwanga, hvis berygtede seksuelle involvering med andre 
mænd stadig i dag er en hyppigt refereret myte, som den antihomoseksuelle fløj 
bruger som skræmmebillede17. I 1894 blev Uganda britisk protektorat, i 1900 
oprettedes den britisk Uganda-aftale (British Uganda Agreement), og i 1914 nåede 
Ugandas grænser den form, de har i dag (Britannica Online: Uganda). Som med de 
fleste tidligere kolonier, blev koloniseringen således stærkt afgørende for landets 
indretning – både geografisk, socialt og samfundsmæssigt. Da uafhængigheden 
indfandt sig, blev dagsordenen ikke sat af uganderne selv, men påtvunget dem af de 
koloniale strukturer, hvilket gjorde, at den nye stat ikke hang konfliktfrit sammen. 
Den forfatning som oprettedes ved uafhængigheden, gjorde ikke Uganda til en 
enhedsstat, men en forbundsstat bestående af tre områder med forskellig status. Det 
blev til en forfatningsmæssig asymmetri, hvor Buganda fik særstatus. Hele 
opdelingen er sidenhen blevet betegnet som ’Uganda's curse of independence’, da 
den indirekte ledte til mange af de postkoloniale konflikter (U-landsnyt: Ups and 
downs gennem 50 års uafhængighed).  
Politik 
                                                          
17 Denne historie udfolder vi i … 
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Det politiske system er stadig i dag indrettet efter britisk skabelon – sågar med 
parlamentsformandens hvide paryk. Få år efter uafhængigheden og indførelsen af 
demokrativælde begyndte Uganda at udvikle sig til et etpartisystem som følge af den 
splittelse, der herskede blandt landets grupperinger. De enkelte partier prioriterede 
lokale interesser højest, og i forlængelse heraf var der større interesse for at være i 
magtens centrum frem for at stå i opposition.  I forfatningen á 1995 indskrev man et 
”no-party system” og indførte til gengæld det såkaldte ’movement system’, hvor 
bevægelsen National Resistance Movement (NRM) blev den, der skulle omfatte hele 
befolkningen. Hensigten var, at alle ugandere skulle dele de samme værdier og den 
samme ’befrielsesideologi’.  
Denne forfatningsændring fandt sted under Yoweri Musevenis hånd, som i dag har 
været landets præsident i 26 år. Det er han i spidsen for NRM. Både internt og 
eksternt hos bistandsydende lande har Ugandas indførsel af no-party systemet været 
et stridspunkt, og i 2006 slog Museveni en byttehandel af ved at genindføre 
flerpartisystemet mod at få fjernet begrænsningen på den præsidentielle 
embedsperiode – det tillod ham således at vinde først en tredje regeringsperiode og 
dernæst en fjerde, efter sigende ved at bruge statsmidler til stemmekøb (U-landsnyt: 
Ups and downs gennem 50 års uafhængighed). NRM har 263 pladser i parlamentet 
ud af i alt 375 (CIA The World Fact Book: Uganda).  
Blandt NRM-medlemmer signifikante for homoseksualitetsdebatten er David Bahati, 
ophavsmanden til The Anti-Homosexuality Bill og efter sigende med en 
valgmenighed så relativt lille, at han ikke havde meget at tabe ved at fremsætte et 
kontroversielt lovforslag. Museveni derimod har anderledes dyrebare, diplomatiske 
bånd med omverdenen (Ssebaggala 2011:B-47), og det er værd at bemærke, at han 
derfor har en interesse i ikke blot at lade lovforslaget vedtage uden videre og således 
står mellem to sider i den sag. Derudover er Rebecca Kadagas rolle i sagen vigtig for 
at forstå særligt båndet mellem Uganda om omverdenen, idet hun som den seneste 
har været talerør for Ugandas anmodning til Vesten om at blande sig udenom. Hun er 
’speaker of parliament’, parlamentsformand, og har udtalt, at hun ville søge at presse 
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lovforslaget igennem inden udgangen af 2012 som en julegave til uganderne (BBC 
News: Uganda to pass anti-gay law as 'Christmas gift’). 
 
Medier 
Ifølge en Freedom of the Press rapport fra 2010 regnes medierne i Uganda kun for 
delvist frie, og der forekommer at være begrænset frihed til at dække LGBTI-
relaterede emner fra et ikke-fordømmende synspunkt. Der findes dog medier, som 
viser andre sider af sagen end modstand mod homoseksualitet: Radio Simba har haft 
diskussioner om diskrimination af homoseksuelle, men blev bødepålagt og tvunget til 
en offentlig beklagelse for at krænke ’offentlig moral’ (Strand 2011:919f). I tråd 
hermed deklarerer Amnesty International i en pressemeddelelse fra november 2011, 
at den ugandiske regering har øget presset på ytringsfriheden og fredelig forsamling 
ved at udstede illegitime restriktioner, samt at journalister i private medier har 
beskrevet intimidering, chikane og censur fra myndighedernes side (Amnesty 
International: Uganda: Government-backed harassment and repression of critics 
increasing). Med vores udvalg af aviser til at give indblik i den offentlige debat i 
Uganda, har vi forsøgt at imødekomme disse forhold ved at vælge både privatejede 
og et statsejet medie. 
Organisationer 
Listen over rettighedsorganisationer, der opererer i Uganda er alenlang og 
repræsenterer både de lokalt initierede og de internationale. Heriblandt er UHRC, 
menneskerettighedskommissionen i Uganda, en af de større, men den nævner kun 
homoseksuelles rettigheder som en fodnote i sammenligning med de mange andre 
forhold, de beder regeringen i Uganda se nærmere på i en årlig rapport fra 2011 
(UHCR 2011). Det, de noterer omkring LGBT-rettigheder, er, at de anbefalinger som 
de og det internationale samfund har givet på området ikke til fulde er imødekommet, 
men mere kommenteres det ikke. Henrik Nielsen, forsker i kapacitetsopbygning 
inden for menneskerettigheder ved Institut for menneskerettigheder har da også 
påpeget, at det ikke er nemt for den lokale kommission, at tage emnet op: ”Tager 
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kommissionen de homoseksuelle i forsvar, vil man spørge, om ikke de har mere 
presserende sager at tage sig af, og ikke mindst vil dens medlemmer blive set som i 
lommen på vestlige donorer, som de da vitterligt også er økonomisk afhængige af.” 
(Information: Menneskerettigheder og værdipolitik). Græsrodsorganisationer som 
Sexual Minorities of Uganda (SMUG), samt dens underorganisationer, har markeret 
sig langt mere i debatten. De har med held sagsøgt den nu lukkede avis Rolling Stone 
for at offentliggøre navne på homoseksuelle under overskriften ’Hang them’, og har i 
tæt samarbejde med Amnesty International sat debatten om homoseksuelles 
rettigheder på dagsordenen både i Uganda og internationalt. Det var samtidigt denne 
organisation, som den myrdede David Kato var tilknyttet (Amnesty International: 
Menneskerettigheds-aktivist myrdet i Uganda). Gentagende gange har Ugandas 
ministerium for Etik & Integritet udstedt ransagelser og lukninger mod workshops og 
møder arrangeret af LGBTI-organisationer (Amnesty International: Uganda: Police 
close down gay rights workshop samt Red Pepper: Gay Show at ?ational Theatre 
Interrupted). 
 
Antihomoseksuel lovgivning 
Som nævnt i indledningen er The Anti-Homosexuality Bill, hverken i sin nuværende 
form eller i den form, det blev fremsat i 2009, det første eksempel på en lovmæssig 
diskriminerende begrænsning af homoseksuelle i Uganda. Lige siden Ugandas første 
grundlov har homoseksualitet været forbudt, men i 2005 skærpede man loven således, 
at homoseksuelle aktiviteter kunne straffes med livstid, og samtidigt blev der indført 
et eksplicit forbud mod vielse af homoseksuelle (Mujuzi 2009:277f). I oktober 2009 
blev lovforslaget The Anti-Homosexuality Bill, ofte omtalt som ’Kill the Gays’, så 
lagt på bordet af David Bahati. For første gang blev der tale om dødsstraf til folk, der 
havde seksuel omgang med andre af samme køn og det bemærkelsesværdige ved 
lovforslaget er derfor graden af intervention mod homoseksualitet. Ved hvad man 
benævnte grov homoseksualitet, aggravated homosexuality ville dødsstraf skulle 
udløses. Lovforslaget indbefattede, at homoseksualitet skulle straffes på lige linje 
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med sædelighedsforbrydelser som seksuelt samkvem med mindreårige, 
familiemedlemmer eller invalide samt hvis aggressoren er HIV-smittet. Det skulle 
desuden være muligt at arrestere homoseksuelle ugandere i udlandet og udleveres til 
Uganda for rettergang og dom, hvilket står i kontrast til ugandisk lovs beskyttelse af 
mordere mod udenlandsk udlevering (Ssebaggala 2011:B-46). Lovforslaget fordrede 
angiverkultur, idet alle med viden eller mistanke om en homoseksuel person var 
tvunget til at anmelde vedkommende, og fravær af angivelse stod til fængselsstraf. 
Desuden nægtedes homoseksuelles forsamlings- og ytringsfrihed, hvilket ville fratage 
dem retten til at protestere (Cheney 2012:77).  
 
Da lovforslaget blev taget af bordet i 2011 uden at have nået debat i det ugandiske 
parlament havde det længe tiltrukket stor opmærksomhed og mange reaktioner og 
bekymringer fra det internationale samfund, herunder donorer af udviklingsbistand, 
hvor Danmark (under den tidligere regering), Sverige, England og en række andre 
lande truede med at skære bistandsmidler ved indførelse.  
Tonen fra donorlandene blev anderledes forsigtig, da lovforslaget igen i februar 2012 
blev fremsat (Reuters: Uganda anti-gay bill draws church, donor battle lines). Den 
nuværende danske udviklingsminister Christian Friis Bach vedholder bistanden til 
Uganda under indtrykket, at sanktioner ikke vil hjælpe den homoseksuelle sag, men 
har udtalt, at bistanden skal omdirigeres, så den går til menneskerettighedsgrupper 
frem for regeringen (U-landsnyt: Friis Bach: Anti-homolov i Uganda vil betyde 
omlægning af bistanden). 
Med genfremsættelsen af The Anti-Homosexuality Bill har Bahati fjernet 
dødsstraffen, men der hersker stor uenighed om, hvad den nye version af lovforslaget 
præcist indeholder (Reuters: Uganda anti-gay bill draws church, donor battle lines 
og U-landsnyt: Uganda: Hetz mod bøsser og lesbiske).  
I skrivende stund ligger lovforslaget som det næste, der skal debatteres i parlamentet 
(BBC News: Uganda to pass anti-gay law as 'Christmas gift’). 
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I Ugandas forfatning fra 1995 fremgår det under paragraf 21 ’Equality and freedom 
from discrimination’, at alle er lige under loven og ikke må diskrimineres, og at 
nationen skal beskytte minoriteter (The constitution of the republic of Uganda 1995). 
Dog nævnes der intet specifikt om seksuelle minoriteter. Alligevel må der siges at 
være et kæmpe paradoks mellem denne lighedsparagraf i Ugandas forfatning, 
sammen med Ugandas accept af menneskerettighederne og så forsøget på at få den 
diskriminerende Anti Homosexuality Bill igennem. 
 
 
 
